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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСI'ИКА РАБОТЫ 
Акrуальность темы настоящего диссертационного исследования опре­
деляется несколькими группами теоретических и практических положе­
ний. Прежде всего речь идет о происходящих в России социально-эконо­
мических изменениях, существенно преобразовавших систему юридиче­
ских лиц, их органов, характер деятельности этих органов и потребовав­
ших разработки принципиально нового и адекватного складывающимся 
экономическим потребностям правового регулирования. Это нашло выра­
жение в принятии специальных законодательных и подзаконных актов, в 
которых были сформулированы положения, определяющие понятие, виды 
и особенности юридических лиц, новых для нашей хозяйственной прак­
тики. Речь идет о Гражданском кодексе 1994 г., Федеральных законах 
(ФЗ) "Об акционерных обществах", "Об обществах с ограниченной ответ­
ственностью" и др. В них не только определен правовой статус самих 
юридических лиц, порядок их создания и деятельности, но и установлены 
правовые основы формирования и функционирования их органов. 
Известно, что органам юридического лица отводится очень серьезная 
роль, поскольку именно через них юридическое лицо приобретает граж­
данские права и принимает гражданские обязанности, посредством совер­
шаемых ими действий возникают, изменяются и прекращаются граждан­
ские правоотношения, учасmиком которых выступает само юридическое 
лицо. Именно поэтому так важно правильно выстроить всю систему от­
ношений, связанных с деятельностью органов упрааления, определенной 
в литературе как корпоративное упрааление: установить теоретическую 
базу этих отношений и правовые формы выражения указанными органа­
ми своей воли как внуrри юридического лица, так и вовне. 
Дело в том, что в течение многих десятилетий эти вопросы регулиро­
вались с позиций реализации исполнительно-распорядительными органа­
ми своих rосударственно-аластных полномочий. Поэтому, когда условия 
хозяйствования юридических лиц и его правовое регулирование измени­
лись, возник некий вакуум в понимании того, как это делать. При этом 
цивилистика, занимаясь вопросами упрааления в юридических лицах, ре­
гулирования статуса органов, их правовых актов и компетенции, не счи­
тала эту сферу отношений своей, а административное право, имеющее 
многолетнюю историю изучения упрааленческих отношений, также не 
видело в качестве своего поля деятельности отношений в юридических 
лицах нового типа, в первую очередь в хозяйственных обществах и това-
риществах, поскольку они не укладывались в привычные для администра­
тивного права отношения власти и подчинения. 
С особой остротой эта проблема проявляется в тех хозяйственных об­
ществах, где одним из участников выступает государство. Известно, что 
государство управляет принадлежащими ему акциями, а таюке осуществ­
ляет свои права участника в хозяйственных обществах и товариществах 
через институr своих представителей, назначенных Правительством Рос­
сийской Федерации, примерное число которых составляет 2000 человек. 
Вместе с тем при оценке состояния управления акциями (долями) Рос­
сийской Федерации в уставных капиталах хозяйственных обществ и това­
риществ в Концепции управления государственным имуществом и прива­
·тиэации в Российской Федерации от 09.09.99 № 1024 делается неутеши­
тельный вывод о неэффективности подобной системы управления и ста­
вится задача ее совершенствования. 
Таким образом, возникает объективная необходимость и насущная по­
требность рассмотреть вопросы организации и повышения эффективно­
сти деятельности органов юридических лиц применительно к хозяйствен­
ным обществам под иным углом зрения, чем это делалось ранее. 
Мировая история и практика свидетельствуют о том, что уже длитель­
ное время наиболее распрос1р3ненной и эффективной формой совмест­
ного ведения хозяйственной деятельности является хозяйственное обще­
ство - акционерное общество или общество с оrраниченной ответствен­
ностью. Именно в силу указанной причины исследование статуса органов 
управления этих видов юридических лиц, природы и характера их дея­
тельности, функций, сущности и принципов управления ими представля­
ет несомненный интерес. 
Исследование этих вопросов приобретает особую актуальность в пери­
од активного реформирования российской экономики, напрямую связан­
ного с появлением новых для нашего общества видов юридических лиц, 
традиции управления которыми были утрачены за предшествующие семь 
десятилетий. Быстрое развитие законодательства, регулирующего порядок 
создания и управления такими забытыми для России орrанизационно­
правовыми формами, как акционерные общества и общесrва с оrраничен­
ной ответственностью, представляет собой объективную закономерность. 
Ведь за последние десять лет в России было создано более трех миллио­
нов юридических лиц в форме рассматриваемых нами хозяйственных об­
ществ. Для сравнения напомним, что за более длительный период, с 30-х 
до середины 80-х годов, было создано только одно акционерное общест­
во - Ингосстрах СССР. 
Оrсутствие необходимого практического опыта и специальных иссле­
дований по вопросам функционирования органов хозяйственных обществ 
как юридических лиц заставляло их руководителей использовать метод 
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"проб и ошибок", что не способствовало их эффективной деятельности в 
процессе осуществления экономической реформы в России. 
Актуальность данного вопроса обусловлена также и тем, что примени­
тельно к корпоративному (акционерному) праву России мы можем гово­
рить лишь о его начальном этапе развития. 
Не всегда обоснованное копирование западных стандартов и много­
численные пробелы еще совсем молодого российского акционерного за­
конодательства привели в настоящий момент к тому, что подавляющее 
большинство хозяйственных обществ России характеризуется неэффек­
тивной системой упрамения и соответственно неутешительными финан­
совыми результатами хозяйственной деятельности. 
Вместе с тем необходимо отметить, что различные аспекты правового 
регулирования деятельности хозяйственных обществ, и в первую очередь 
акционерных, нашли свое отражение в работах русских и советских уче­
ных-юристов. Оrечественные работы по корпоративному праву могут быть 
разделены по историческому признаку на несколько групп. Во-первых, это 
серьезные исследования российских юристов А.И. Каминки, Д.И. Мейера, 
И.А. Покровского, Л.И. Петражицкого, П. Писемского, И.Т. Тарасова, 
Е.Н. Трубецкого, Г.Ф. Шершеневича lt др., посвященные истории возник­
новения и становления хозяйственных обществ, сравнительному анализу 
зарубежного законодательства того времени, исследованию статуса органов 
юридического лица, выработке рекомендаций по совершенствованию рус­
ского корпоративного законодательства. Во-вторых, труды ученых и прак­
тических работников периода нэпа (20-30-е годы): Х. Бахчисарайцева, 
ИД. Брауде, В.Ю. Вольфа, М.Н. Израэлита, С.Н. Ландкофа и др., в 
которых в основном комментируется действовавшее законодательство и 
проводится сравнительный анализ законодательства России и зарубежных 
стран. В-третьих, труды ученых-юристов советского и современного пери­
одов, когда правовые основы деятельности юридических лиц, анализ дея­
тельности их органов, и в первую очередь разработка теоретических основ 
упрамения ими, определение форм мияния государства на процесс их 
станомения и развития рассматривались в основном в связи с разработ­
кой проблем гражданского и административного права. Существенный 
вклад в разработку указанных проблем внесли С.С. Алексеев" В.Г. Афа­
насьев, Г.В. Барабашев, Д.Н. Бахрах, С.Н. Братусь, М.И. Брагинский, 
А.В. Венедиктов, В.П. Грибанов, О.С. Иоффе, МЛ. Коган, Ю.М. Козлов, 
З.Г. Крылова, Б.П. Курашвили, Б.М. Лазарев, АЛ. Маковский, В.П. Ма­
золин, М.И. Пискотин, 0.Н. Садиков, Ю.А. Тихомиров, Ю.К. Толстой, 
Г.А. Туманов, Р.О. Халфина, Ц.А. Ямпольская и др. 
Именно в этот период по мере осознания необходимости преодоления 
идеологической схемы прошлых лет и организационной косности адми­
нистративно-командной системы на первый план начинают выходить 
проблемы повышения производительности общественного и индивиду-
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ального труда, в том числе управленческого, эффективности функциони­
рования систем управления. Формируются научное управление общест­
вом и теория государственного управления, имеющие большое теоретиче­
ское и прикладное значение. 
С конца 60-х годов в СССР начинается настоящий бум управленческих 
публикаций, в том числе авторов-юристов. На первый план выдвигается 
разработка проблем правового реrулирования управления экономикой. В 
работах Т.Е. Абовой, В.К. Андреева, М.И. Брагинского, А.Г. Быкова, 
В.В. Витрянского, Е.П. Губина, Т.В. Кашаниной, О.А. Красавчикова, 
М.И. Кулагина, В.К. Мамутова, В.В. Лаптева, Т.Н. Нешатаевой, Б.И. Пу­
гинского, В.А. Рахмиловича, ВЛ. Слесарева, Е.А. Суханова, Г.С. Шапки­
ной, А.Е. Шерстобитова, Е.С. Фролова, Р.О. Халфиной, Ю.С. Цимерма­
на, В.Ф. Яковлева, К.Б. Ярошенко затрагиваются и вопросы правового ре­
rулирования в сфере предпринимательской деятельности. 
Хотя в последнее время в правовой литературе преобладает огромный 
интерес к исследованию и изучению хозяйственных обществ, вопросы 
формирования, статуса, структуры и деятельности их органов управления 
недостаточно исследованы в отечественной правовой науке. В связи с 
этим отсутствуют серьезные теоретические работы, посвященные данной 
проблематике, что тормозит законодательное реrулирование и практиче­
ское развитие хо~яйственных обществ как наиболее эффективных органи­
зационно-правовых форм юридических лиц в развивающейся рыночной 
экономике. 
Цм• настоящего исследования состоит в том, чтобы на базе комплекс­
ного теоретического и эмпирического исследования правовых норм и ин­
ститутов, регламентирующих статус хозяйственных обществ, структуру их 
органов, деятельность, представить теоретические основы корпоративно­
го управления как разновидности управления социального, разработать 
целостную характеристику органов хозяйственных обществ, рассмотрев их 
в качестве субъектов или объектов корпоративного управления, исследо­
вать правовой статус и разновидности этих органов, а также осушествить 
анализ функций и механизмов эффективного управления хозяйственны­
ми обществами и контроля за их деятельностью как особого правового яв­
ления, обладающего определенной спецификой и позволяющего обеспе­
чить потребности хозяйственных обществ в эффективном правовом реrу­
лировании. 
Право оказывает активное влияние на развивающиеся рыночные отно­
шения в нашей стране. От правовой разработанности тех или иных отно­
шений во многом зависит развитие экономики и экономических процес­
сов, участниками которых непременно выступают и хозяйственные обще­
ства. От того, каким образом будет осушествляться управление ими, зави­
сит и эффективность проводимой в России экономической реформы. По­
этому предметом исследования стал правовой аспект статуса и деятельно-
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сти органов управления хозяйственных обществ как при создании обще­
ств и формировании их органов, так и при осуществлении ими своих 
функций. 
Достижение указанных целей вызвало необходимость решения следу­
ющих задач: 
• проведение анализа условий и предпосылок возникновения и развития 
хозяйственных обществ, выявление объективности их появления как са­
мостоятельной группы юридических лиц, имеющих свою классифика­
цию и представляющих собой правовую форму объединения капиталов; 
• выбор теоретической базы, на основе которой можно систематизиро­
вать основополагающие признаки хозяйственного общества, и с учетом 
изучения и анализа каждого из них дать определение его понятия; 
• исследование процесса научного формирования понятия и сути хозяй­
ственных обществ, выявление отличительных черт, которые характерны 
для каждого вида хозяйственных обществ и в своей совокупности опре­
деляют неповторимость каждого вида юридических лиц; 
• выработка понятия "орган юридического лица", вычленение его основ­
ных признаков и на его основе определение вышеназванного понятия; 
• исследование принципов образования и функционирования органов хо­
зяйственных обществ и разработка их классификаций на основе различ­
ных критериев; 
• исследование вопросов, связанных с определением и разработкой тео­
ретических основ деятельности органов хозяйственных обществ; 
• анализ деятельности органов управления хозяйственных обществ с по­
зиций общей теории управления и выявление специфических черт, от­
личающих эту деятельность от иной управленческой деятельности; 
• анализ существующих правовых норм, регулирующих правовой ста­
тус, порядок организации и деятельности органов управления хозяй­
ственных обществ, а также практику применения этих норм на осно­
ве деятельности органов управления конкретны:!( акционерных об­
ществ; 
• анализ вариантов формирования структуры управления хозяйственны­
ми обществами, определение и исследование компетенции их органов 
управления; 
• исследование правовой природы актов органов управления хозяйствен­
ных обществ под углом зрения различных классификационных крите­
риев; 
• выявление правовых механизмов усиления позиций исполнительных 
органов в целях определения путей наиболее эффективного управления 
хозяйственным обществом. 
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Методолоrическую основу НССJlедованu состааляют положения филосо­
фии и экономики, а также таких общественных наук, как теория государ­
ства и права, гражданское право, административное право. 
В работе использовались такие методы научного познания, как систем­
ный, сравнительный исторический, логический и др. Исследование осно­
вывается на общетеоретических и специальных трудах ученых-правоведов 
и экономистов. 
Информационной основой работы стали нормативные акты Россий­
ской Федерации, дореволюционной России, а также предстааляющие ин­
терес акты ряда зарубежных государств. 
Научнu новн3На нсследо1181111Я состоит в том, 'ПО в нем впервые осуще­
сталена комплексная разработка теоретических основ корпоративного уп­
рааления как деятельности органов упрааления хозяйственных обществ, 
от порядка их образования до осущесталения ими своих функций, выяв­
лены и изучены отношения, возникающие в процессе деятельности орга­
нов хозяйственных обществ как юридических лиц, даны характеристики 
их статуса, компетенции, актов. Все это предстаалено в сочетании с ана­
лизом состояния и перспектив развития корпоративного законодательст­
ва РФ с точки зрения их соответствия потребностям развития новой рос­
сийской экономики. При этом правовое регулирование деятельности ор­
ганов хозяйственных обществ как юридических лиц впервые становится 
предметом специального исследования с позиций гражданско-правовой 
науки и практики. 
Проведенное исследование позволяет вынести на защиту следующие 
положения. 
1. Юридическое лицо как организация определяется с учетом двух ос­
новополагающих аспектов: структурного (статичный аспект организации), 
суть которого заключается в формировании внутренней организационной 
структуры юридического лица (органы управления, их подразделения и 
др.), и функционального (динамический аспект организации), суть кото­
рого заключается в совершении органами юридического лица определен­
ных действий в целях обеспечения упорядоченности работы всех струк­
турных элементов организации. 
2. Орган хозяйственного общества (юридического лица) определяется 
как неотьемлем8JI часть хозяйственного общества (юридического лица), 
предстааленн8JI либо одним, либо несколькими физическими лицами, об­
раэуем8JI в соответствии с порядком, установленным законом и учреди­
тельными документами, обладающая определенными полномочиями, ко­
торая посредством принятия раз.личных по видам специальных правовых 
актов, определенных законодательством, формирует и(или) реализует во­
лю хозяйственного общества. 
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3. Волеобразование и волеизъявление хозяйственного общества как 
юридического лица всегда нуждается в законченном оформлении в виде 
специального правового акта, который определяется как основанное на 
законе и иных правовых актах волеобраэование или волеизъявление хо­
зяйственного общества, выработанное и оформленное по установленной 
процедуре и направленное на установление локальных правовых норм или 
возникновение, изменение и прекращение гражданско-правовых отноше­
ний в интересах достижения целей, ради которых это общество создано. 
4. Органы хозяйственного общества в процессе своей деятельности 
осуществляют корпоративное управление, которое представляет собой не­
прерывное и целенаправпенное упорядочивающее воздействие на поведе­
ние людей, вовлеченных в сферу его деятельности (лица, уполномоченные 
на то законом и учредительными документами), в круг корпоративных 
интересов (участники, члены органов управления) или связанных трудо­
выми отношениями (работники и должностные лица), и которое реализу­
ется через формируемые управленческие отношения субъекта и объекта 
корпоративного управления. 
5. К субъектам корпоративного управления относятся органы и долж­
ностные лица, которые, являясь носителями определенных прав и обя­
занностей, имеют возможность осуществлять целенаправленное воздейст­
вие на объект корпоративного управления в процессе практической реа­
лизации своих функций, а соответственно к объектам корпоративного уп­
равления - те, на которые направлена какая-либо деятельность, воздей­
ствие субъекта: акционеры, все органы хозяйственного общества, за ис­
ключением собрания, а таюке должностные и иные лица, связанные с об­
ществом трудовыми отношениями (работники общества) или определен­
ные законом и учредительными документами, и являющиеся стороной от­
ношений, возникающих в процессе осуществления корпоративного упра­
вления. 
6. Функции корпоративного управления, которые представляют собой 
наиболее типичные однородные и четко выраженные виды (направления) 
управленческой деятельности органов хозяйственных Обществ и служащие 
интересам достижения целей управляющего воздействия, подразделяются 
на общие (связанные с планированием, организацией, руководством, ко­
ординацией и контролем), специальные (мотивационная, инновационная, 
маркетинговая) и вспомогательные (обслуживающие). 
7. Под процессом корпоративного управления следует понимать реа­
лизацию органами хозяйственных обществ своих прав и обязанностей, со­
ответствующих компетенции каждоrо из них по выработке (подrотовке и 
принятию) конкретноrо управленческого решения, его исполнению (реа­
лизации) и проверке ero выполнения. 
8. Разработаны и фактически внедрены в ряде акционерных обществ 
(ОАО "Амурский судостроительный завод", ОАО "Тиги Кнауф" и др.) ор-
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ганизационно-правовые механизмы на основе: приобретения размещен­
ных акций, создания параллельной организации - разукрупнения общест­
ва, заключения договора доверительного управления акциями; консолида­
ции размещенных акций, которые позволяют повышать эффективность 
управления акционерным обществом (в том числе и управления его иму­
ществом) для доС'J'ИЖения основной цели деятельности хозяйственного об­
щества - извлечения прибыли и решать задачи предотвращения формиро­
вания контрольного пакета акций у сторонней организации через продажу 
ей акций акционерами и по аккумулированию части акций акционеров-ра­
ботников в едином пакете для обеспечения стабильного контроля акцио­
нерного общества исполнительными органами. 
Теоретичесш и практическu значимость днссертационноrо исСJJедова­
нu заключается прежде всего в расширении и утлублении научных пред­
ставлений о механизмах управления целой группы юридических лиц -
хозяйственных обществ, о роли специального законодательства в право­
вом реrулировании и совершенствовании их организации и деятельности, 
а также в том, что содержащиеся в работе теоретические выводы и поло­
жения мoryr найти применение при разработке новых нормативных ак­
тов или изменении действующего законодательства о хозяйственных об­
ществах. 
Материал диссертации может быть использован в процессе преподава­
ния общих курсов гражданского, корпоративного и предпринимательско­
го права, специального курса по проблемам правового регулирования ор­
ганизации и деятельности хозяйственных обществ и управления ими, при 
проведении семинарских занятий со студентами-юристами высших учеб­
ных заведений, а также при выполнении научных исследований по соот­
ветствующей тематике. Результаты диссертации мoryr быть использованы 
в конкретной правоприменительной деятельности в процессе создания и 
функционирования хозяйственных обществ для решения проблем, свя­
занных с формированием и правовым реrулированием их структур управ­
ления. 
Внедрение результатов иCCJJeд088JllUI. Основные научные положения, 
выводы и предложения по совершенствованию законодательства изложе­
ны автором в монографии "Органы управления хозяйственными общест­
вами: правовой аспект", а также в пяти учебно-практических пособиях, 
разделах книг, а также в ряде научных статей, опубликованных в журна­
лах "Хозяйство и право", "Вестник МГУ", "Маркетинг", "Бизнес-Акаде­
мия". 
Кроме опубликования автором его научных разработок результаты ис­
следования внедрялись в учебный процесс при многолетнем чтении кур­
са "Гражданское право", в ходе проведения спецкурсов и спецсеминаров: 
"Органы управления акционерного общества", "Органы управления об-
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щества с оrраниченной ответственностью'', "Права участников хозяйст­
венных обществ", "Механизмы формирования контрольных пакетов ак­
ций". 
Оrдельные положения диссертационного исследования использова­
лись автором при ero участии в разработке проекта закона сО внесении 
изменений и дополнений в ФЗ "Об акционерных обществах"•. 
Многие выводы научных исследований диссертанта бЬUiи применены 
им в практической деятельности в качестве консультанта при работе бо­
лее чем с 50 коммерческими организациями. Среди них "Пепси-Кола Ин­
тернешнл", "Вольво", Британская юридическая фирма "Линклейтерз энд 
Пейнз", Центр международной торговли и научно-технических связей 
(ОАО "Совинцентр"), ОАО "Ростсельмаш", ОАО "Волжский трубный за­
вод", ОАО "Ачинский глиноземный комбинат", ОАО "Амурский судо­
строительный завод", акционерная компания "Алмазы Россия-Саха" 
(ЗАО), ОАО "Тиги Кнауф" и др. 
Структура работы 
Представленная к защите диссертация состоит из введения, трех раз­
делов, объединяюших 8 глав, включаюших 23 параrрафа, заключения и 
списка использованной литературы. 
Основное содержание работы 
Во введении обосновывается аК'l)'альность темы, определяются цель и 
задача исследования, научная новизна, формулируются положения, выно­
симые соискателем на защиту, оценивается теоретическая и практическая 
значимость диссертационного исследования. 
Раздел 1. ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ОБЩЕСТВА: 
ПОНЯТИЕ И ВИДЫ 
Глава 1. Понятие хозяйственного общества 
В параq>афе 1 rлавы 1 раздела 1 под углом зрения нсторическоrо развн-
111Я rр&J1Щанскоrо права анализируются основные учения о юрндНЧеском ли­
це, позволяющие определить признаки юрндНЧескоrо лица и условия ero су­
ществования. С достаточной долей условности в нашей стране этот исто­
рический период можно разделить на три этапа: дореволюционный, со­
ветский и современный. Для каждого из этих этапов свойствен свой под­
ход к определению признаков юридического лица. 
Для дореволюционного периода было характерно многообразие раз­
личных теорий сущности юридического лица: теория олицетворения 
(фикции), теория интереса, теория целевого имущества, органическая 
теория и др. Согласно наиболее распространенному представлению под 
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термином юридического лица понималось все, что, не будучи физическим 
лицом, признавалось со стороны закона способным ввиду определенной 
цели быть субъектом права (Г.Ф. Шершеневич). 
В цивилистичесiсой наухе советского периода таюке был вьшвинуr ряд 
теорий, объясняющих сущность категории юридического лица, прежде 
всего применительно к господствовавшим тогда в гражданском обороте 
государственным организациям (предприятиям и учреж.аениям), таких, 
как теория социальной реальности, теория государства, теория коллекти­
ва, теория директора и др. В соответствии с ними отвергалась теория юри­
дического лица как обособленного, персонифицированного имущества, 
поскольку государственное имущество, даже при создании на его базе 
юридического лица, оставалось собственностью государства. 
В советской цивилистической доктрине господствующей стала теория 
коллектива, обоснованная в работах А.В. Венедиктова и С.Н. Братуся. Со­
гласно этой теории юридическое лицо является реально существующим 
социальным образованием, имеющим "людской субстрат" (сущность) в 
виде коллектива его работников, за которым стоит всенародный коллек­
тив трудящихся, организованный в государство. 
В современной правовой литературе теориям юридического лица 
обычно не уделяется большого внимания, и здесь заметно влияние зару­
бежного законодательства, в первую очередь немецкого, которое базиру­
ется на понимании юридического лица как "обобщающего юридико-тех­
нического понятия". 
Таким образом, современное понимание категории юридического ли­
ца, конечно, отличается от представленных ранее трактовок, однако не­
трудно заметить те корни, которые питают наши новые представления о 
юридических лицах. 
Анализ положений законов и научных исследований позволяет опре­
делить признаки юридического лица: 
1) оно существует независимо от перемены состава его участников и, 
как правило, бессрочно; 
2) обладает организационным единством, закрепленным в уставе, ко­
торый определяет структуру и деятельность юридического лица как само­
стоятельного целостного образования; 
3) обладает самостоятельной волей, не совпадающей с волей отдельных 
его участников; 
4) имеет имущество, обособленное от имущества его участников; 
5) самостоятельно несет ответственность по своим обязательствам за­
крепленным за ним имуществом; 
6) вправе совершать от своего имени сделки, разрешенные законом; 
7) может выступать в качестве истца и ответчика в суде. 
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Систематизация и детальное исследование указанных признаков поз­
воляет представить хозяйственное общество как организацию, обладаю­
щую всеми свойствами, присущими юридическому лицу. 
В параrрафе 2 rлавы 1 раздела 1 в целях понимания суrн коммерческой 
орrаннзацин и соответственно хОЗ11йственноrо общества как коммерческой 
орrаннзацин исследуJОТСя ее основоnолаrающне признаки. По мнению авто­
ра, к ним относятся следующие: 
1) цель деяте.льности коммерческой организации; 
2) правоспособность коммерческой организации; 
3) характер отношений с учредителями (участниками). 
При этом выявление специфических особенностей хозяйственного об­
щества идет параллельно с выявлением особенностей других юридических 
лиц на основе использования одних и тех же классификационных крите­
риев. 
Учитывая, что Гражданский кодекс РФ использует три варианта класси­
фикации юридических лиц, по мнению автора, именно их анализ способ­
ствует исследованию трех признаков, характеризующих хозяйственное об­
щество как коммерческую организацию. Необходимо отметить тот факт, 
что поскольку определение критериев классификации формулируется на 
уровне закона, то, несомненно, это повышает их значение и, кроме того, 
позволяет составить о юридическом лице более полное представление. 
В качестве критерия первого варианта классификации выступает ос­
новная це.ль деятельности. Именно с этим критерием законодательство 
связывает определение коммерческой организации. 
Констатируя, что предпринимательская деятельность направлена на 
получение прибыли, автор, рассмотрев историю развития правовых пред­
ставлений об этой деятельности, выявляет ее связь с реализацией прав и 
исполнением обязанностей, т.е. с вопросом о правоспособности коммер­
ческих и некоммерческих организаций. 
Исследование этого вопроса в хронологическом аспекте приводит к 
выводу о том, что принцип специальной правоспособности, который ис­
пользовался законодательством для определения правоспособности всех 
юридических лиц без исключения, не применяется современным законо­
дательством для коммерческих организаций. Исключением из этого пра­
вила являются государственные муниципальные унитарные предприятия. 
Следовательно, в отношении хозяйственных обществ устанавливается об­
щая правоспособность. Это означает, что они могут иметь гражданские 
права и нести гражданские обязанности, необходимые для осуществления 
любых видов деятельности, не запрещенных законом. 
Классификация юридических лиц по такому критерию, как характер 
прав, возникающих у учредителей (участников) в связи с участием в образо­
вании имущества учреждаемого ими юридического лиц~. позволяет отнести 
хозяйственное общество к виду юридических лиц, для которого характер-
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но следующее. Учредитель (участник) в результате учреждения хозяйст­
венного общества или участия в его имуществе получает обязательствен­
ные права (права требования), что удостоверяется либо пакетом акций, 
либо сертификатом долей. 
Параrраф 3 rпавы 1 раэдепа 1 посвJIПl,8етс• нсс.ледованию такоrо 
признака хоэ•Аствениоrо общес-ва, которЬIА отражает характер ero создания. 
В связи с этим рассматриваются следующие возможности: 
1) хозяйственное общество создано одним лицом; 
2) оно создано несколькими лицами на основе заключенного между 
ними договора; 
З) ответственность участников хозяйственного общества оrраниченна. 
Таким образом, исследование и анализ основополагающих признаков 
хозяйственного общества позволяют автору сформулировать ero определе­
ние, которое может быть представлено в следующем виде. 
Хозяйственное общество - это юридическое лицо, обладающее общей 
правоспособностью, основной целью котор020 является извлечение прибши 
(коммерческая организация), уставнЬ1й капитал котор020 разделен на доли 
(акции), удостоверяющие обязательственнЬ1е права его участников по отно­
шению к юридическому лицу, которЬ1е об'Ьединяются на основе заключаемого 
между ними гражданско-правового договора, не отвечают по обязательст­
вам юридического лица, принимая риск убЬ1тков, связаннЬIХ с его деятельно­
стью, в пределах стоимости принадлежащих им долей (акций), и создаваемое 
в форме акционерного общества, общества с ограниченной или дополнитель­
ной ответственностью. 
Гда8а 2. Виды хозяйствевных обществ 
и их особенности 
В параrрафе 1 rпавы 2 раэдепа 1 опредеJIJПОТС• особенности, присущие 
акционерному обществу. По мнению автора, они состоят в следующем. 
1. У ставнЬlй капитал акционерн020 общества разделен на определенное 
число акций. 
Исследуя это положение, автор анализирует законодательные нормы, 
посвященные регулированию особенностей акций различных категорий 
(обыкновенные и привилеrированные), а таюке нормы, устанавливающие 
связь межцу размером пакета акций, которым владеют акционеры, и сте­
пенью их влияния на акционерное общество, их статусом. 
2. АкционернЬ1е общества подразделяютСJI на открЬ1тЬ1е и закрЬ1тЬ1е. 
Анализируя особенности открытых и закрытых акционерных обществ, 
автор обращает внимание на то, что наибольшие сложности и, как след­
ствие этого, споры связаны с правовым реrуnированием деятельности 
именно закрытых акционерных обществ. Предмет этих споров составляют 
несколько rрупп вопросов. 
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Первая группа - вопросы, связанные с определением закрытого акци­
онерного общества, вторая - вопросы, связанные с ограничениями коли­
чества акционеров закрытого акционерного общества и правовыми пос­
ледствиями нарушения этих ограничений, и третья - с реализацией ак­
ционерами своего преимущественного права приобретения акций, прода­
ваемых другими акционерами этого общества. 
Особое внимание автор уделяет исследованию третьей группы вопро­
сов. Их решение имеет прикладное значение, поскольку в практической 
деятельности закрытых акционерных обществ возникают трудности с оп­
ределением механизма реализации преимущественного права. Действи­
тельно, что необходимо делать, когда один из акционеров заявляет о сво­
ем желании продать принадnежащие ему акции третьему лицу? Каким об­
разом акционеры cмoryr реализовать свое преимущественное право, учи­
тывая, что количество предложенных акций ограниченно, а акционеров, 
желающих приобрести их, много? 
На основе анализа практики автором представляются следующие вари­
анты механизмов реализации преимущественного права: 
1) приобретают акции те акционеры, которые первыми подали заявле­
ния о желании реализовать свое преимущественное право приобретения 
акций. 
Этот механизм очень прост в своей реализации, но вряд ли его можно 
считать оптимальным, поскольку здесь во главу угла ставится временной 
критерий подачи заявления. Но ведь понятно, что первым в реализации 
своего права станет тот, кто первым узнает о нем. Первыми же о возни­
кающем праве узнают, как правило, члены совета директоров (наблюда­
тельного совета), куда направляют заяВления акционеры, желающие про­
дать свои акции. Но членами совета директоров (наблюдательного совета) 
в большинстве случаев являются тоже акционеры. Следовательно, у этой 
категории акционеров всегда больше шансов стать первыми; 
2) акции приобретаются акционерами в количестве, пропорциональ­
ном имеющимся у них пакетам акций. 
На первый взгляд, это достаточно справедливый и эффективный меха­
низм реализации преимущественного права. Но он оправдан только в тех 
случаях, когда предлагаются на продажу большие пакеты акций. А если 
предложено полтора десятка акций, а акционеров 49, то непременно воз­
никнет "дробная" акция, опыта работы с которой в ему ее новизны еще 
недостаточно; 
3) акционер-покупатель или акционеры-покупатели определяются са­
мим продавцом акций. 
В тех случаях, когда автор был свидетелем реализации такого механиз­
ма, всегда возникали конфликты и обвинения в нарушении прав акцио­
неров, поскольку во главу угла брался субъективный подход акционера­
продавца; 
13 
4) и наконец, последний механизм, который можно определить как за­
крытый аукцион. 
Автором подробно анализируется закрытый аукцион как наиболее эф­
фективный механизм реализации акционерами своего преимущественно­
го права. 
3. Акционерное общество обладает правом приобретения своих размещен­
ных акций. 
Названная особенность акционерного общества, обусловленная нали­
чием у него права приобретать свои размещенные акции, реrулируется 
ст. 72 и 73 ФЗ "Об акционерных обществах". 
Законодатель проводит различие между приобретением размещенных 
акций в целях уменьшения уставного капитала и в целях последующей их 
реализации. Автором детально анализируются оба этих варианта. 
В naparpaфe 2 rяaaw 2 ра:цела 1 рассматрпаJОТС• особенности общества 
с оrравичеиноl ответстаеиносn1О. По мнению автора, наиболее существен­
ные из них связаны с тремя группами норм. 
Первая определяется порядком перехода доли (11асти доли) в уставном ка­
питале общества к другому лиl()I. Вторая - возможностью для каждого уча­
стника в любое время выйти из общества независимо от согласия других 
}"lастников. Третья - возможностью исклЮ'lения }"lастника из общества. 
Существование этих особенностей приводит к тому, что общество не 
вправе свободно приобретать доли (части доли) в своем уставном капита­
ле. Те исключения, которые предусмотрены ст. 23 ФЗ "Об обществах с ог­
раниченной ответственностью", фактически связаны с порядком перехо­
да доли к другому лицу, и выходом, и исключением участника. 
1. Порядок перехода доли (lfасти доли) в уставном капитале общества к 
другому лицу. 
Анализируя нормы, реrулирующие названный порядок, автор исходит 
из того, что переход доли (части доли) - один из наиболее важных и 
сложных механизмов, который определяет в первую очередь уникальность 
общества с ограниченной ответственностью. Сложность регулирования 
заключается в том, что с механизмом непосредственного перехода доли от 
участника к другому лицу (в том числе к участнику) связан и механизм 
реализации преимущественного права участника общества при продаже 
другим участником своей доли третьему лицу, а таюке механизм приобре­
тения обществом долей в своем уставном капитале. Они настолько взаи­
мосвязаны, что вряд ли могут быть рассмотрены изолированно друг от 
друга. При этом, раз речь идет о праве участника на распоряжение своей 
долей или ее частью, то можно говорить об отнесении доли участника к 
объектам гражданских прав, т. е. материальных и нематериальных благ, по 
поводу которых возникают гражданские правоотношения. Исследование 
этого вопроса приводит автора к выводу, что доля (11асть доли) уlfастника 
в уста11ном капитале, будуrtи объектом гражданских прав, есть не lfтo иное, 
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как разновидность имущественных прав. Однако существует несколько ва­
риантов режимов обращения доли в гражданском обороте. 
Первый вариант, когда доля (часть доли) участника может свободно от­
чуждаться или переходить от одного лица к другому в порядке универсаль­
ного правопреемства (наследование или реорганизация юридического ли­
ца) либо иным способом. 
Этот вариант возможен при выполнении следующих условий: 
во-первых, нет запрета в уставе общества на продажу или уступку 
иным образом участником общества своей доли (части доли) третьим ли­
цам (п. 2 ст. 21 вышеназванного Закона), а также устав не содержит тре­
бования о необходимости получения согласия общества или остальных его 
участников на продажу или уступку иным образом участником общества 
своей доли (части доли) третьим лицам (п. 5 ст. 21 Закона); 
во-вторых, устав не содержит требования о необходимости получения 
согласия общества или друrих его участников на продажу или уступку 
иным образом участником общества своей доли (части доли) другому 
(другим) участнику общества (п. 1 ст. 21 Закона); 
в-третьих, устав не содержит требования о необходимости получения 
согласия общества на переход доли в уставном капитале к наследникам 
граждан и к правопреемникам юридических лиц, ямявшихся участника­
ми общества (п. 8 ст. 21 Закона), а также к участникам ликвидированно­
го юридического лица - бывшего участника общества. 
Все остальные случаи перехода доли (части доли) участника моrут быть 
отнесены ко второму варианту, когда доля относится к категории объек­
тов гражданских прав, ограниченных в обращении. 
Автор подробно исследовал ограниченность обращения доли в граж­
данском обороте в моделях перехода доли (части доли) участника общест­
ва в уставном капитале к друrим участникам общества и перехода доли 
(части доли) участника общества в уставном капитале к третьим лицам. 
2. Выход участника из общества. 
Право участника общества на выход из него в любое время независи­
мо от согласия других его участников или общества - одно из ключевых 
среди всего комплекса прав участника, предусмотренных законодательст­
вом, реализация которого может изменить не только положение самого 
выходящего участника, но и помиять на положение остающихся участни­
ков, а также на само общество. 
Неслучайно поэтому нормы, определяющие это право, отнесены в 
юридической литературе к числу наиболее спорных положений российско­
го законодательства о хозяйственных обществах, которых не существует в 
таком виде ни в одном развитом рыночном законодательстве. 
В связи с этим очень важно четко представлять себе все наиболее су­
щественные положения, характеризующие это право участника. 
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Во-первЬIХ, положение о праве участника общества с оrраниченной от­
ветственностью в любое время выйти из общества независимо от согласия 
других его участников RВ1111ется императивной нормой. 
Во-вторых, в случае выхода участника из общества его доля переходит 
к последнему с момента подачи 38.llвления о выходе из общества. 
В-третьих, у общества возникает обязанность по совершению опреде­
ленных действий в установление законом сроки. 
3. Нсклю11ение )"lастника из общества. 
Авrором отмечается, что ГК РФ не предусматривал такого права для 
участников обществ с оrраниченной ответственностью, хотя принятое за­
долго до ГК РФ Положение об акционерных обществах и обществах с ог­
раниченной ответственностью (утвержденное постановлением Совета Ми­
нистров СССР от 19 июня 1990 г. № 590) определяло неоrраниченную воз­
можность исключения участника из общества по решению других участни­
ков безо всяких судебных процедур. Так что идея наделить участников пра­
вом решать вопрос о возможности для участника оставаться в обществе или 
нет не нова. И в этом отношении положения ФЗ "Об обществах с оrрани­
ченной ответственностью", регулирующие механизм исключения участни­
ка из общества, вряд ли можно назвать новеллой в законодательстве о хо­
зяйственных обществах. Однако в редакции ФЗ "Об обществах с оrрани­
ченной ответственностью" это право приобрело новое звучание. 
Во-первых, это право "с условием". Условие, при котором оно может 
быть реализовано, заключается в том, что указанное право применимо 
только к таким участникам общества, доли которых в совокупности соста­
вляют не менее 10% уставного капитала. Причем основания, которые мо­
гут вызвать желание у участников общества воспользоваться своим пра­
вом, определены Законом. Так, согласно его ст. 10 реализация этого пра­
ва может быть направлена против участника, который rрубо нарушает 
свои обязанности либо своими действиями (бездействием) существенно 
затрудняет деятельность общества или делает ее невозможной. 
Во-вторых, реализация этого права не означает обязательного исклю­
чения участника, поскольку для решении этого вопроса предусмотрена 
судебная процедура. Только на основании решения суда осуществляется 
исключение участника из общества. 
Согласно n. 4 ст. 23 ФЗ "Об обществах с оrраниченной ответственно­
стью" доля участника общества, исключенного из него, переходит к об­
ществу. Думается, что дата такого перехода напрямую связана с моментом 
встумения в законную силу судебного решения об исключении. 
При этом общество обязано выплатить исключенному участнику об­
щества действительную стоимость его доли, которая определяется по дан­
ным бухгалтерской аrtетности общества за последний отчетный период, 
предшествующий дате встумения в законную силу решения суда об ис­
ключении, или с согласия исключенного участника общества вЫдать ему 
в натуре имущество такой же стоимости. 
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Параf1)аф 3 rлавы 2 раздела 1 посвящен нсспедованию особенностей об­
щества с доnоJ11111ТеJ1ьной ответственностью. К ним, по мнению автора, сле­
дует отнести следующие положения: 
1. К обществу с дополнительной ответственностью применяются пра­
вила, реrулирующие порядок орrанизации и деятельности общества с ог­
раниченной ответственностью. 
2. Участники общества с дополнительной ответственностью солидарно 
несут субсидиарную ответственность по его обязательствам своим имуще­
ством в одинаковом для всех кратном размере к стоимости их вкладов, оп­
ределяемом учредительными документами общества. 
Раздел 11. ПОНЯТИЕ И ВИДЫ 
ОРГАНОВ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОБЩЕСГВ 
Глава 1. Органы юридическоrо лица 
В параrрафе 1 главы 1 раздела 2 рассматриваются вопросы формирова­
ния правовоrо представпения об органах юридическоrо лица на основе ана­
лиза исспедований юристов доревопюционной России и с позициА современ­
ноrо законодатепьсnа. 
Автор приходит к выводу, что именно орrаны юридического лица фор­
мируют и выражают вовне его волю как самостоятельного субъекта пра­
ва, поэтому именно через них, т. е. посредством совершаемых ими дейст­
вий, оно приобретает гражданские и иные права и принимает на себя обя­
занности. Их действия рассматриваются как действия самого юридическо­
го лица. 
Но, помня о том, что орrаны юридического лица служат для выраже­
ния его воли вовне, необходимо не упускать из виду и другой аспект 
сущностного их понимания. Орrан - это производное от греческого 
organon - орудие, инструмент. Из этого определения следуют по мень­
шей мере два вывода. 
Во-первых, орrан юридического лица должен быть каким-либо обра­
зом оформлен, дабы с абсолютной точностью в нем усматривался именно 
его "инструмент", и, во вторых, наряду с выражением воли вовне орrаны 
ЭТУ волю реализуют, осуществляя конкретные юридически значимые дей­
ствия. 
Рассматривая виды и механизмы формирования орrанов юридическо­
rо лица, можно сделать вывод о том, что законодательство или раз и на­
всегда определяет орган юридического лица и характер его действий и эти 
определения делает обязательными для всех юридических лиц, или особо 
определяет орган каждого юридического лица и характер его действий. 
Современное законодательство, по мнению автора, придерживается 
второго направления, поскольку, определяя возможный набор органов 
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для каждого юридического лица, предостааляет учредителям право само­
стоятельно выбирать именно те, которые в наибольшей степени соответ­
ствуют решению тех задач, ради чего и создается юридическое лицо. 
Что касается правовых способов ограничения деятельности органов 
юридического лица, то при их устаноалении и описании автор на основе 
анализа различных точек зрения на этот счет делает вывод, что пределы 
активности органов четко соотносятся, с одной стороны, с правоспособ­
ностью и дееспособностью самого юридического лица, а с другой - с их 
компетенцией и полномочиями, устанааливаемыми как законом, так и 
учредительными документами. 
В пар&J1)8фе 2 rлuы 1 раздела 2 формулируются и детально характери­
зуются осиовиые приэиакн орrана юрнднческоrо тща. По мнению автора, к 
ним относятся следующие: 
1) орган юридического лица - это некая организационно оформлен­
ная часть юридическоrо лица, представленная либо одним, либо несколь­
кими лицами; 
2) орган юридического лица образуется в соответствии с порядком, оп­
ределенным законом и учредительными документами; 
3) орган юридического лица обладает определенными полномочиями, 
реализация которых осущестмяется в пределах собственной компетен­
ции; 
4) волеобразование и волеизъявление юридическоrо лица оформляют­
ся посредством принятия специальных актов органов юридического лица, 
виды которых определяются законодательством. 
Автором обращается особое внимание на последний признак органа 
юридического лица, в котором выделяются два следующих аспекта: 
1) воля юридического лица должна быть оформлена правовым доку­
ментом, поскольку его принятие порождает юридические последствия; 
2) оформление этой воли связано с установленной уставом или иными 
правовыми документами определенной процедурой выработки и приня­
тия решения, которое только при ее соблюдении приобретает юридиче­
скую силу и олицетворяется с волей самого юридическоrо лица. 
Фактически оба этих аспекта находятся в русле решения вопроса об 
актах юридического лица. 
Значение слова акт многогранно. Но если абстраrироваться от всех 
значений, которые не имеют отношения к рассматриваемым нами воп­
росам, то можно сделать вывод, что под правовым (или юридическим) 
актом (от лат. actus) понимается решение, действие или документ, име­
ющие юридическое значение, т. е. порождающие определенные право­
вые последствия и напраменные на регулирование общественных отно­
шений. 
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Правовые (юридические) акты подразделяются на нормативные, со­
держащие нормы права, регулирующие определенную сферу обществен­
ных отношений, и ненормативные ( индивидуальные). 
Учитывая, что волеобразование и волеизъявление юридического лица 
всегда нуждается в неком законченном оформлении, в качестве оконча­
тельного оформления этой воли и выступает правовой акт юридического 
лица, т. е. фахтически акт есть не что иное, как праt1овая форма реализа­
ции задач и функций юридического лица. Устанавливая наиболее значи­
мые особенности правовых актов юридического лица, определяющие их 
юридическую природу, автор приходит к выводу, что правовой акт: 
1) представляет собой юридическую форму управленческого решения, 
поскольку через него орган юридического лица решает тот или иной во­
прос, возникающий в процессе деятельности юридического лица в инте­
ресах достижения его целей; 
2) исходит только от органов юридического лица, обладающих таким 
стаТУсом как по закону, так и в соответствии с учредительными докумен­
тами юридического лица, в пределах их компетенции; 
3) оформляет и тем самым закрепляет результат процесса волеобразо­
вания или волеизъяаления юридического лица; 
4) может либо создавать основу для возникновения, изменения или 
прекращения гражданско-правовых отношений, в которых юридическое 
лицо выступает субъектом, либо служить юридическим фактом, непосред­
ственно порождающим, изменяющим или прекращающим конкретные 
правовые отношения подобного типа; 
5) порождает права и обязанности не только у тех субъектов, которым 
он адресован, но и у самого юридического лица; 
6) должен соответствовать действующему законодательству и иным 
правовым актам, включая учредительные и иные документы самого юри­
дического лица; 
7) занимает определенное место в иерархической системе такого рода 
актов, что означает необходимость соответствия актов данного органа 
юридического лица актам вышестоящих органов; 
8) оформляется, как правило, в виде письменного юридического доку­
мента, но может быть выражен и без издания специального документа, 
например, с использованием механизма "умолчания"; 
9) вырабатывается, принимается и оформляется с соблюдением опре­
деленных, официально установленных законом или иными правовыми ак­
тами, включая учредительные и иные документы юридического лица, пра­
вил (процедур), предусматривающих порядок его подготовки, обсуждения 
и принятия; 
10) может быть опротестован или обжалован в порядке, установленном 
действующим законодательством. 
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Итак, через правовой акт органа юридического лица "переводится" в 
правовой документ воля самого юридического лица. Но задачи, которые 
призваны решаться посредством принятия документов, могут быть разны­
ми как по характеру, так и по содержанию. Следовательно, разняться и 
сами правовые акты юридического лица, что создает основу для их клас­
сификации по различным критериям. 
По форме выраженШI правовые акты органов юридическоrо лица моrут 
подразделяться на решенШI, документы и действШI. 
РешенШI - родовое понятие всех актов органов юридического лица. 
Они оформляются в письменном виде. К ним можно отнести акты орга­
нов как волеобразующих, так и волеизьявляющих. 
Документы (внутренние документы) - это совокупность правовых уста­
новлений, детализирующих порядок формирования и орrанизацию работы 
какого-либо органа юридического лица либо описание процедуры приня­
тия каких-либо правовых актов органов юридического лица. К ним можно 
отнести, например, внутренние документы, определяющие порядок орrани­
зации и деятельности органов управления юридического лица (положения 
об общем собрании, совете директоров, исполнительных органах и т.д.). 
ДействШI - это конкретная деятельность органов юридического лица 
от его имени. К ним можно отнести, например, представление юридиче­
ского лица перед третьими лицами, совершение сделок и т .д. 
По юридической значимости правовые акты юридического лица, по 
мнению автора, подразделяются на правовые акты волеобразующих органов 
и правовые акты волеUЗЪRвляющих органов. При этом необходимо помнить, 
что акты волеизъявляющих органов всеrда должны соответствовать и при­
ниматься во исполнение актов органов волеобразующих. 
По процедуре приНRтШI правовые акты орrанов юридического лица мо­
гут подразделяться на правовые акты, приНRтые коллегиально, и правовые 
акты, приНRтые единолично. К первым относятся акты собрания, совета 
директоров, правления, дирекции, ревизионной комиссии, ко вторым -
акты единоличного исполнительного орrана. 
По наименованию правовые акты органов юридических лиц подразде­
ляются на решенШI, заключенШI, приКt1Зы, указанШI. 
П() кругу лиц, на которые распространяется действие правовых актов 
орrанов юридического лица, они подразделяются на общие правовые акты, 
содержащие нормы, обязательные для всех лиц, связанных корпоративны­
ми и трудовыми отношениями с юридическим лицом, и индивидуальные 
правовые акты, которые порождают права и обязанности только у тех 
субъектов, которым они адресованы. 
Таким образом, исходя из всего сказанноrо ранее, правовой акт юри­
дическоrо лица есть основанное на законе и иных правовых актах ( в том 
числе учредительных и иных документах юридическоrо лица) ero волеоб­
разование или волеиЗ"Ьявление, выработанное и оформленное по установ-
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ленной процедуре (как правило, в виде специального документа органа 
юридического лица) и направленное на установление локальных правовых 
норм или возникновение, изменение и прекращение гражданско-право­
вых отношений в интересах достижения целей, ради которых юридиче­
ское лицо создано. 
Исследуя вопросы классификации органов юридического лица, автор 
обращает внимание и на то, что порядок их формирования зависит от их 
конкретной разновидности. Причем в одних случаях этот порядок с абсо­
лютной определенностью установлен нормами закона, а в других этой оп­
ределенности нет. 
В связи с этим автором обосновывается необходимость внесения изме­
нения в ГК РФ (ст. 53) в части реrулирования вопросов, связанных с по­
рядком приобретения органом юридического лица своего статуса. Речь 
идет о том, чтобы дпя общего собрания участников как высшего органа 
управления хозяйственного общества ввести иной порядок, нежели толь­
ко назначение и избрание. 
По мнению автора, это связано с тем, что современное установление 
по этому вопросу не может действующими нормами определить механизм 
приобретения общим собранием хозяйственного общества статуса его ор­
гана и не согласуется со ст. 51 ГК РФ, устанавливающей, что юридиче­
ское лицо считается созданным с момента его регистрации и с этого 
времени приобретает права и дееспособность. Но именно с этого момен­
та собрание учредителей юридического лица становится его органом. Эта 
особенность присуща только собранию. Дело в том, что все остальные ор­
ганы - и коплеrиальные, и единоличные - избираются также на этом со­
брании, но в отличие от собрания они приобретают статус органа сразу 
после голосования об их избрании. 
Таким образом, выработка и исследование основных признаков орга­
на юридического лица позволяют сформулировать его определение как 
некой организационно оформленной части юридического лица, представ­
ленной либо одним, либо несколькими физическими лицами, образуемой 
в соответствии с порядком, установленным законом и учредительными 
документами, обладающей определенными полномочиями, которая по­
средством принятия различных по видам специальных правовых актов, 
предусмотренных законодательством, реализует волю юридического лиuа. 
Глава 2. Орrаны хозяйстве1О1оrо общества: 
понятие, классификация, принципы образования 
и орrанизации деятельиос111 
В параrрафе 1 главы 2 раздела 2 формулируется определение орrаиа хозяА­
С'ПlеННОl'О общеспsа и предст1U1JUПОТС способы классификации орrаиов ХОЗllА­
сnеииых общесn, основанные на различных классифнкациониwх криrериях. 
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Для того чтобы, во-первых, в полной мере представить все разновид­
ности органов хозяйственных обществ и, во-вторых, выявить характерные 
черты каждого из них, есть смысл попытаться классифицировать их по 
различным критериям. 
По мнению автора, органы хозяйственных обществ можно классифи­
цировать по следующим основаниям. 
1. По наименованию органы хозяйственного общества подразделяются 
на следующие виды: 
l) общее собрание акционеров (участников); 
2) совет директоров (наблюдательный совет); 
3) единоличный исполнительный орган (президент, rенеральный дире-
ктор, директор и др.); 
4) коллеrиальный исполнительный орган (правление, дирекция и др.); 
5) ревизионная комиссия (ревизор). 
Здесь необходимо отметить, как минимум, три момента, которые оп­
ределяют особенность этой классификации. 
Первый заключается в том, что определенные виды органов четко по­
именованы в законодательных актах, при этом закон фиксирует лишь од­
но название органа. Это относится к таким органам хозяйственных об­
ществ, как общее собрание акционеров и общее собрание участников, ре­
визионная комиссия общества, ревизор общества. Оба федеральных зако­
на - об акционерных обществах и об обществах с ограниченной ответст­
венностью - всегда используют только эти наименования органов как дпя 
акционерных обществ, так и для обществ с ограниченной ответственно­
стью, причем делают это в императивном виде и тем самым исключают 
воэмо:жносrь для участников хозяйственных обществ назвать их в учреди­
тельных документах как-то иначе. 
Второй момент связан с органами, которые хотя и поименованы в за­
конодательных актах, но при этом участникам предоставляется возмож­
ность выбора из двух альтернативных вариантов. Это касается органа, ко­
торый осуществляет свою деятельность в период между общими собрани­
ями и у которого два названия - совет директоров и наблюдательный со­
вет. Оrметим, что, хотя законами и представлены два варианта, это исчер­
пывающий перечень названий, и участники могут выбирать только из 
них. 
Третий момент связан с органами, которые могут именоваться самими 
участниками в учредительных документах, а законы щ1шь устанавливают 
их родовое понятие, определяющее их место в иерархии органов управле­
ния хозяйственных обществ. Это относится к единоличному и коллеги­
альному органам хоЗJ1йственного общества. 
2. В зависимости от того, формир)lет орган :хозяйственного общества его 
волю uли измt1J111ет ее вовне, органы могут подразделяться на вО11ео6разую­
щие и /ЮlleUЗUtlJIJIIOЩиe. 
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Ранее мы уже говорили о том, что органы юридического лица мoryr 
создаваться для формирования его воли (волеобразующие органы) и для од­
новременного выражения его воли вовне по отношению ко всем третьим 
лицам - участникам имущественного оборота (волеизъявляющие или ис­
полнительные органы). 
Это общее для всех юридических лиц правило находит применение и 
в отношении конкретных их видов - хозяйственных обществ. Органы хо­
зяйственных обществ также подразделяются на органы, созданные только 
для формирования воли юридического лица, и на те, которые выражают 
его волю вовне. Но здесь необходимо иметь в виду, что они мoryr подраз­
деляться на несколько групп: 
• органы, которые мoryr быть только волеобразующими; 
• органы, которые мoryr быть как волеобразущими, так и волеизъявляю­
щими. 
К первой группе относятся общее собрание акционеров (участников), 
совет директоров (наблюдательный совет), коллегиальный исполнитель­
ный орган (правление, дирекция); ко второй - единоличный исполни­
тельный орган. Действительно, как волеизъявляющий орган он реализует 
вовне волю, сформированную органами первой группы. Так, при приня­
тии решения общим собранием акционеров (участников) или советом ди­
ректоров (наблюдательным советом) о совершении крупной сделки они 
формируют волю юридического лица на выполнение определенных дей­
ствий - осуществление сделки, которую и реализует вовне единоличный 
исполнительный орган. Он заключает договор от имени общества, высту­
пая при этом как волеизъявляющий орган. 
Однако единоличный исполнительный орган в пределах своей компе­
тенции может сам формировать волю хозяйственного общества, напри­
мер, в отношении сделок, совершаемых в процессе обычной хозяйствен­
ной деятельности, и сам же реализовывать ее вовне, заключая конкретные 
договоры. Таким образом, единоличный исполнительный орган может 
выступать и как волеобразующий, и как волеизъявляющий орган. 
3. По числу входящих в органы хозяйственных обществ лиц они подраз­
деляются на коллегиальные и единоличные. 
В коллегиальном органе решения принимаются группой лиц, облада­
ющих равными правами. В щироком смысле это форма принятия реше­
ния, при которой учитывается коллективное мнение, используется метод 
совместного обсуждения. Используя это определение, к коллегиальным 
органам можно отнести общее собрание акционеров (участников), совет 
директоров (наблюдательный совет), правление (дирекцию), ревизионную 
комиссию. 
В этой связи следует отметить, что данная группа лиц может иметь 
внутреннее деление. В одном случае члены этой группы имеют по одно-
23 
му голосу и не мoryr располагать бdльшим числом голосов. Это правило 
применяется к таким органам, как совет директоров (наблюдательный со­
вет), правление (дирекция), ревизионная комиссия. 
В другом случае количество голосов может быть как равным, так и не­
равным, и закон не устанавливает требования о равенстве по количеству 
голосов между акционерами (участниками). К таким органам относятся 
общие собрания акционеров (участников). Так как в акционерном обще­
стве количество голосов зависит от размера пакета голосующих акций у 
акционера, а голосование на общем собрании осуществляется по принци­
пу "одна голосующая акция общества - один голос" (ст. 59 ФЗ "Об ак­
ционерных обществах"), то чем больше пакет голосующих акций, тем со­
ответственно больше количество голосов•. 
Единоличный орган - это орган, в котором решения принимаются од­
ним лицом. К единоличным органам относится rенеральный директор 
(директор и др.), а также ревизор общества. 
4. По порRдку формированUR орган08 ХОЗRйственного общества UАи спосо­
бу приобретенUR ими полномочий все органы хозяйственных обществ мoryr 
подра:щеляться на ttыборные и назначаемые. 
ФЗ "Об акционерных обществах" (ст. 66 и ст. 85) однозначно относит 
к выборным органам акционерного общества совет директоров (наблюда­
tельный совет) и ревизионную комиссию (ревизора), а ФЗ " Об общест­
вах с ограниченной ответственностью" такую однозначность проявляет 
только по отношению к ревизионной комиссии (ревизору) (п. 5 ст. 33 и 
ст. 47), поскольку в отношении совета директоров (наблюдательного со­
вета) используется не термин избрание, как это предусмотрено в ФЗ "Об 
акционерных обществах", а термин образ08ание (п. 2 ст. 32). 
Образование органа может осуществляться как посредством избрания, 
так и через назначение. А поскольку в ч. 4 ст. 32 ФЗ "Об обществах с ог­
раниченной ответственностью" устанавливается, что порядок как образо­
вания совета директоров (наблюдательного совета), так и прекращения 
полномочий его членов определяется уставом общества, то можно сделать 
вывод, что в обществе с ограниченной ответственностью совет директоров 
может либо избираться, либо назначаться. Самое удивительное, что ФЗ 
"Об обществах с ограниченной ответственностью" не содержит· указания 
о том, кто должен образовывать совет директоров (наблюдательный со­
вет), отсылая к уставу общества, при этом не относит вопрос об образо­
вании совета директоров (наблюдательного совета) к исключительной 
1 Справед11ивости ради необходимо отмстить, что в обществе с оrраничснноА от­
ветственностью механизм опредеnения гопосов участников не всегда связан с раз­
мером долеА участников. На долю каждого участника может приходиться и по од­
ному гопосу (п. 1 ст. 32 ФЗ "Об общесnах с оrраниченноА ответственностью"). 
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компетенции общего собрания общества (ст. 33), как это сделано в акци­
онерном обществе (п. 4 ст. 48). 
Что касается единоличного коллегиального исполнительного органов, 
то оба закона абсолютно едины в регулировании этого вопроса. Общее со­
брание участников обоих хозяйственных обществ (или совет директоров 
(наблюдательный совет), если это отнесено уставом к его компетенции) 
вправе как выбирать, так и назначать личный состав коллегиального и 
единоличного исполнительного органа общества. 
Исследуя эту классификацию, автор дает ответ и на вопрос: в каких 
случаях происходит избрание, а в каких - назначение? 
5. По Хllрактеру полномочий и задач органов хозяйственных обществ, 
определяющему занимаемое ими место в иерархии органов хозяйственных 
обществ, они подразделяются на руководящие, исполнительные и контроль­
ные. 
К руководящим относятся следующие органы: общее собрание акцио­
неров, совет директоров (наблюдательный совет). Исполнительные орга­
ны общества подразделяются на два вида: коллегиальные, к которым от­
носятся правление, дирекция, и др., и единоличные - президент, гене­
ральный директор, директор и др. Их назначение - организация текущей 
деятельности хозяйственного общества. Называя их исполнительными ор­
ганами, законодатель подчеркивает характер их деятельности, противопо­
ложный деятельности руководящих органов - общего собрания и совета 
директоров (наблюдательного совета). 
Контрольные органы - это ревизионная комиссия или ревизор. Учи­
тывая, что контроль есть не что иное, как проверка, а также наблюдение 
с цепью проверки, то понятно, почему ревизионная комиссия (ревизор) 
является контрольным органом. 
6. По выполняемым функциям органы хозяйственных обществ подразде­
ляются на общие, специальные и вспомогательные. 
Общие органы - это те, которые осуществляют общее руководство, и 
к ним относятся как общее собрание акционеров (участников), так и со­
вет директоров (наблюдательный совет). В их компетенцию входит реше­
ние не специальных, а общих вопросов, определяющих стратегию разви­
тия общества, основные направnения и т.д. 
В отличие от них специальные органы призваны решать вопросы те­
кущего характера, что определяет их совершенную конкретность. Это ис­
полнительные органы (коллегиальный и единоличный) и ревизионная ко­
миссия (ревизор). 
Что касается третьей классификационной категории, то она необычна. 
Справедливости ради следует отметить, что ее введение было обусловлено 
желанием автора обратить внимание на особый вид органов. Речь идет о 
так называемых вспомогательных органах. Они не являются в полной ме­
ре органами самого общества, но они существуют как бы внутри этих ор-
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rанов, обеспечивая их деятельность. Учитывая, что в практике хозяйствен­
ных обществ соЗдание таких орrанов идет достаточно активно, бьто бы 
неправильно совсем не учитывать их при выстраивании всей системы ор­
ганов. К ним относятся как органы, возможность существования которых 
определяется самими законами о хозяйственных обществах, так и те, ко­
торые явились результатом творчества отдельных акционерных обществ. 
К первой rруппе относятся: 
• счетная комиссия, призванная определять кворум общего собрания ак­
ционеров, разъяснять вопросы, возникающие в связи с реализацией ак­
ционерами (их представителями) права голоса на общем собрании, 
консультировать порядок голосования по вопросам, выносимым на го­
лосование, обеспечивать установленный порядок голосования и права 
акционеров на участие в голосовании, подсчитывать голоса и подводить 
итоги голосования, составлять протокол по итогам голосования, пере­
давать в архив бюллетени для голосования (ст. 56 ФЗ "Об акционерных 
обществах"); 
• президиум общего собрания, призванный осуществлять функции рабочего 
орrана общего собрания, т. е. решать все орrанизационные вопросы, 
возникающие в ходе самого собрания (ст. 63 ФЗ "Об акционерных об­
ществах"). 
Ко второй rруппе относятся секретариат совета директоров (наблюда­
тельного совета) и секретариат правления (дирекции). Они призваны 
обеспечивать техническую сторону работы этих орrанов: своевременно 
рассылать материалы их членам, осуществлять подготовку заседаний, обо­
рудовать места, где эти заседания проходят, снабжать канцелярскими при­
надлежностями т .д. 
7. По срокам деятельности орrаны хозяйственных обществ подразделя­
ются на постоянные и временные. 
Все органы, за исключением общего собрания акционеров, являются 
временными с оrраниченным сроком действия. 
Общее собрание акционеров - это единственный постоянный орган 
практической деятельности. 
В параграфе 2 главы 2 р&Здела 2 сформулированы общие принципы обра­
зованu и орrанН38ЦНН деятет.нОСПt орrавов )'ПР811.11ення ХО3Riственных об­
щесп в России. К ним автор относит: 
l) демократичность порядка формирования органов хозяйственного 
общества: 
- все руководящие должности в хозяйственных обществах выборные 
(за исключением тех случаев, когда члены исполнительного орrана обще­
ства назначаются либо по решению общего собрания участников полно­
мочия исполнительного органа передаются по договору управляющей ор­
rанизации или управляющему); 
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- участникам гарантируется возможность посредством принятия ре­
шений на общем собрании влиять на определение общего направления 
деятельности общества, контролировать деятельность его исполнительных 
органов и решать вопрос о целесообразности существования самого обще­
ства; 
2) компетенция органов управления рассматривается главным образом 
как ис1С11ючительнШ1 и устанавливается по остаточному принципу. Так, во­
просы, относящиеся к компетенции общего собрания участников, не мо­
гут решаться советом директоров (за исключением случаев, предусмотрен­
ных самим законодательством). Аналогичным образом исполнительный 
орган полномочен решать вопросы, не отнесенные к компетенции обще­
го собрания и совета директоров общества; 
3) дЛЯ хозяйственного общества характерен принцип публичного веде­
ния дел, который заключается в том, что в определенных законом случаях 
общество, в частности акционерное, обязано в императивном порядке 
публиковать дЛЯ всеобщего ознакомления сведения годового отчета орга­
низации - бухгалтерского баланса, счета прибылей и убьгrков, проспекта 
эмиссии акций общества и др. Принцип публичности проявляется и в ря­
де иных положений. Так, любое хозяйственное общество обязано предос­
тавить в разумные сроки любому заинтересованному лицу возможность 
ознакомиться с его учредительными документами. 
4) корпоративный принцип организации деятельности хозяйственных 
обществ заключается в том, что участники общества не могут принимать 
решения непосредственно, а лишь через соответствующие органы управ­
ления в пределах их компетенции. 
r.11ава з. Характер деятельности 
органов хозяйственных обществ: функции и принципы 
Параграф 1 гnавы 3 рцце.яа 2 noc8JllQeн нсСJJедованНJО и анаJJиэу обще­
теоретических вэrJU1Дов на уnрамеиие. Автором обосновывается вывод, что 
определение характера деятельности органов хозяйственных обществ свя­
зано с выявлением отличительных свойств и признаков тех действий, ко­
торые они совершают для достижения целей, ради которых это юридиче­
ское лицо создано. Автор в развитие этого вывода отмечает тот факт, что 
одной из основополаrающих характеристик юридических лиц, в том чис­
ле хозяйственных обществ, является та, которая определяет их как орга­
низации. Наряду с прямым указанием на это в законодательстве, такой 
подход обуСJJовлен еще и объективными предпосылками развития соци­
альных процессов. 
Ранее рассматривался лишь структурный аспект организации как фор­
мы объединения людей, тогда как функциональный, динамический ас­
пект, суть которого заключается в совершении неких определенных дей-
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ствий для обеспечения упорядоченности работы всех струК1)'рных элемен­
тов организации, остался за рамками нашего исследования. Но именно 
при определении характера деятельности органов хозяйственных обществ 
этот аспект выдвигается на первый план. 
И если первый аспект, стрУК1)'J>ный, - это некая "статика", данная 
нам как законом, так и учредительными документами, то второй аспект -
"динамика", поскольку его реализация всегда требует проявления актив­
ности тех, кто уполномочен совершать такие действия. Во всех юридиче­
ских лицах, в том числе и в хозяйственных обществах, - это их органы. 
Исследование и анализ общетеоретических взглядов на управление, 
включая кибернетическое, позволили автору сформулировать следующие 
выводы. 
1. Управление - это функция организованных систем различной при­
роды (биологических, технических, социальных), обеспечивающая их це­
лостность, т. е. достижение стоящих перед ними задач, сохранение их 
структуры, поддержание должного режима их деятельности. 
2. Управление служит интересам взаимодействия составляющих ту или 
иную систему элементов и представляющих единое целое с общими для 
всех элементов задачами. 
3. Управление - внутреннее качество целостной системы, основными 
элементами которой является субъект (управляющий элемент) и объект 
(управляемый элемент), постоянно взаимодействующие на началах само­
организации (самоуправления). 
4. Управление предполагает не только внутреннее взаимодействие со­
ставляющих систему элементов. Существует множество взаимодействую­
щих целостных систем различного иерархического уровня, что предпола­
гает осуществление управленческих функций как внутрисистемного, так и 
межсистемного характера. В последнем случае система высшего порядка 
выступает в роли субъекта управления по отношению к системе низшего 
порядка, являющейся в рамках взаимодействия между ними объектом уп­
равления. 
5. Управление по своей сути сводится к управляющему воздействию 
субъекта на объект, содержанием которого является упорядочение систе­
мы, обеспечение ее функционирования в полном соответствии с законо­
мерностями ее существования и развития. Эrо направленное упорядочи­
вающее воздействие, реализуемое в связях между субъектом и объектом и 
осуществляемое непосредственно субъектом управления. 
6. Управление реально, когда налицо известное подчинение объекта 
субъекту управления, управляемого элемента системы ее управляющему 
элементу. Следовательно, управляющее (упорядочивающее) воздействие -
прерогатива субъекта управления. 
Эrи основные черты, характеризующие общее понятие управления, 
приемлемы и для понимания управления в социальной (общественной) 
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сфере, где в роли субъектов и объектов выступают люди и их различные 
объединения. В полной мере они применимы и к деятельности органов 
хозяйственных обществ, и в этом смысле их деятельность - это деятель­
ность по осущестмению управления, или управленческая деятельность. 
Конечно, при этом необходимо учИТЬ(вать особенности социальной сфе­
ры, важнейшая из которых состоит в том, что управленческие связи реа­
лизуются через отношения людей. 
Параrраф 2 глоы 3 раздела 2 посвящен определению конкре111ых прояв­
лений особенностей де.-rельностн органов хоз11Ас:твеннwх общесn и вычле­
нению характерных черт их управnенческоА деятельности. 
Автором обосновывается вывод, что осуществление управленческой 
деятельности органами хозяйственного общества есть не что иное, как 
разновидность социального управления. А раз это так, то соответственно 
и черты, присущие социальному управлению, характерны для управленче­
ской деятельности органов хозяйственных обществ, которая автором оп­
ределяется как корпоративное управление. 
Выявлены следующие наиболее характерные черты корпоративного 
управления. 
1. Оно возможно только там, где совместная деятельность людей осу­
щестмяется в совершенно определенных видах организаций (хозяйствен­
ных обществах). 
2. Главное назначение корпоративного управления состоит в упорядо­
чивающем воздействии на участников общества - как членов корпора­
ции, так и участников (работников) совместной деятельности, - придаю­
щем взаимодействию людей организованность. При этом обеспечивается 
согласованность индивидуальных действий участников совместной дея­
тельности, а также выполняются общие функции, необходимые для регули­
рования такой деятельности и прямо вытекающие из ее природы. 
3. Корпоративное управление, выступая в роли регулятора поведения 
людей, достигает этих целей в рамках общественных связей, являющихся 
по сути управленческими отношенUR.Ми. Возникают они между субъектом и 
объектом в рамках управленческого процесса в связи с практической реали­
зацией функций корпоративного управления. 
4. Оно нуждается в особом механизме реализации, который олицетво­
ряют субъекты корпоративного управления. В роли таковых, как мы уже 
знаем, как правило, выступает определенная группа людей или отдельные 
физические лица, организационно оформленные в виде органов хозяйст­
венных обществ, а таюке отдельные уполномоченные на то законом и уч­
редительными документами лица. 
Вычленение и анализ характерных черт деятельности органов хозяйст­
венных обществ позволяют сделать вывод о том, что осуществляемое ими 
корпоративное управление, которое, являясь разновидностью социального уп­
равления, представляет собой непрерывное и целенаправленное упорядочива-
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ющее воздействие на поведение людей, вовлеченных в сферу деятельности хо­
зяйственного общества (лица, уполномоченные на то законом и учредитель­
ными документами), в круг корпоративных интересов (участники, члены ор­
ганов управленUR) или связанных трудовыми отношениями (работники и 
должностные лица), и реализуется через формируемые между ними управлен­
ческие отношенUR субъекта и объекта корпоративного управленUR. 
Автором дается определение процесса корпоративного управления, 
под которым следует понимать деятельность органов хозяйственных об­
ществ по выработке (подготовке и принятию) конкретного управленче­
ского решения, его исполнению (реализации) и проверки исполнения. 
Выработка решения в хозяйственном обществе включает ряд последо­
вательных действий: 
• проявление инициативы со стороны органа хозяйственного общества 
или уполномоченного на осуществление такой инициативы. Так, в ак­
ционерном обществе инициаторами разработки решения могут высту­
пать как органы акционерного общества, так и акционеры, обладающие 
определенным пакетом акций; 
• разработку проекта решения, которая, как правило, осуществляется с 
привлечением специалистов, но оформляется как проект решения по 
определенной процедуре; 
• обсуждение проекта решения, а в некоторых случаях получение согла­
сия на это решение там, где это требуется процедурой принятия реше­
ния, например в рамках осуществления государственного контроля за 
приобретением обществом акций (долей) в уставном капитале других 
коммерческих организаций; 
• экспертизу проекта решения. 
Принятие решения - это соблюдение четкой процедуры его оформле­
ния как акта органа хозяйственного общества. В зависимости от того, ка­
кой орган осуществляет принятие решения, меняется и сама процедура. 
Единоличный исполнительный орган хозяйственного общества принима­
ет решение по упрощенной процедуре, поскольку это акт единоличного 
органа, а решение собрания или совета директоров должно приниматься 
с соблюдением и процедурных, и временньiх моментов, определенных за­
коном и учредительными документами общества. 
РеализацUR управленческого решения - основная стадия процесса 
корпоративного управления, поскольку именно в рамках реализации осу­
ществляется проведение в жизнь какого-либо плана, проекта, программы. 
Эта стадия осуществляется через исполнение и применение. 
Исполнение представляет собой совершением адресатом данного реше­
ния таких действий, которые прямо предписаны волеобразующим орга­
ном хозяйственного общества. Например, принятие решения на собрании 
о совершении крупной сделки влечет юридическое (документальное) 
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оформление этой сделки единоличным исполнительным органом через 
заключение конкретноrо доrовора. 
Применение представляет собой совершение объектом управления та­
ких действий, которые имеют целью разрешение конкретных, индивиду­
альных дел, возникающих в процессе управленческой деятельности, на 
основе правил, установленных субъектом управления. Так, например, в 
акционерном обществе единоличный исполнительный орrан обязан по 
требованию акционера представить ему информацию о деятельности об­
щества, определенную ФЗ "Об акционерных обществах" (ст. 89 и 91) и уч­
редительными документами общества. 
Проверка исполнения - завершающая стадия процесса корпоративноrо 
управления с позиций ero организационной структуры. 
Определяя субъектов и объектов корпоративноrо управления, автор 
относит к субъектам корпоративноrо управления органы и лица. Что ка­
сается органов, то о них сказано выше, а что касается лиц, то это в пер­
вую очередь должностные лица - руководители линейных и функцио­
нальных подразделений общества. 
К объектам корпоративноrо управления, по мнению автора, следует 
отнести акционеров, все органы хозяйственноrо общества, за исключени­
ем собрания, а также должностных и иных лиц, как связанных с общест­
вом трудовыми отношениями (ero работников), так и определенных зако­
ном и учредительными документами и являющихся стороной управленче­
ских отношений, возникающих в процессе осуществления корпоративно­
rо управления. 
Рассматривая корпоративное управление с точки зрения ero функций, 
автором определяется система функций корпоративноrо управления, 
включающая общие, специальные и вспомогательные функции. 
Общие функции корпоративноrо управления таковы: 
- планирование, которое предполагает: 
• разработку научно обоснованной проrраммы развития хозяйственноrо 
общества в целом (либо направлений ero деятельности) или отдельных 
ero подразделений; 
• определение целей и задач (краткосрочных и долrосрочных) по реали­
зации данной программы; 
• обеспечение программы необходимыми материальными, финансовыми, 
организационными и трудовыми ресурсами; 
• определение средств достижения планируемых результатов; 
- организация, которая представляет собой вид деятельности, направ­
ленной на более конкретные цели, а именно на формирование управляе­
мой и управляющей систем, и включает: 
• проработку организационной струК"J)'ры хозяйственноrо общества; 
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• формирование органов хозяйственного общества, определение или кор­
ректировку их компетенции; 
• установление порядка взаимодействия участников управленческих от­
ношений; 
• осуществление координации между структурными подразделениями и 
т.д.; 
- руководство, которое можно рассматривать как воздействие субъек­
та упрамения на содержание деятельности управляемого объекта для до­
стижения сформулированной в плане цели. Более конкретно руководство 
означает постановку перед объектами корпоративного управления задач, 
вытекающих из требований реализации функции планирования; 
- координация призвана обеспечить отлаженный механизм осуШеств­
ления хозяйственной деятельности организации на всех этапах и уровнях; 
- контроль в корпоративном управлении представляет собой не толь­
ко постоянное наблюдение (надзор) за упорядоченностью управляемой 
системы и ее состоянием, но и владение участником (участниками) хозяй­
ственного общества таким объемом обязательственных прав, которое 
обеспечивает постоянное влияние на принятие стратегических управлен­
ческих решений, их определение и формулирование. 
На наш взгляд, совершенно оправданно выделение наряду с общими 
функциями управления функций специальных (специализированных, или 
особенных). 
Специальные функции служат развитию общих функций примени­
тельно именно к особенностям субъектного характера. В таком понима­
нии специальные функции представляют собой базу для функционально­
го ра3!1еления труда внутри аппарата того или иного органа управления и 
определения функциональных обязанностей отдельных структурных под­
ра3!1елений и служащих. В то же время такая общая функция управления, 
как руководство, в зависимости от особенностей сферы управленческой 
деятельности приобретает и специфическое выражение: методическое, 
техническое, диспетчерское руководство. 
К подобным специальным функциям относятся, в частности: 
- мотивационная, обеспечивающая стимулирование усилий всех заин­
тересованных лиц организации для выполнения поставленных задач; 
- инновационная, связанная с освоением и внедрением новейших дос­
тижений в области высоких технологий, методов организации и упраме­
ния человеческими ресурсами; 
- маркетинговая, призванная обеспечить устойчивую нишу и эконо­
мически рентабельное функционирование компании на рынке своего 
продукта и др. 
И наконец, последнее. Кроме общих и специальных, можно выделить 
еще и вспомогательные (обслуживающие) управленческие функции. Их 
существование иногда вызывает возражения, поскольку они включают де-
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ятельность по обеспечению работы аппарата управления, а такого рода де­
ятельность не порождает никаких управлющих воздействий. Это, конеч­
но, верно. Но может ли аппарат нормально функционировать без долж­
ного обеспечения, без обслуживания канцелярскими, административно­
хозяйственными и иными работами? Вряд ли. 
Да, управляющее воздействие связано с реализацией только основных 
(общих) и специальных управленческих функций. Но ее необходимо под­
готовить соответствующим образом, значит, нужны и обслуживающие, 
вспомогательные функции, например делопроизводство, иные виды кан­
целярских работ и т. п. Такого рода функции обслуживают весь процесс 
управления в рамках общих и специальных функций управления. Они яв­
ляются первоочередным предметом механизации и автоматизации управ­
ленческой работы. Не будучи прямо связаны с осуществлением непосред­
ственного управляющего воздействия, они органически сопутствуют ему 
и потому имеют практическое значение. 
В корпоративном управлении к таким функциям можно отнести, на­
пример, работу по обеспечению деятельности общего собрания хозяйст­
венного общества и совета директоров, когда создаются специальные ор­
ганы собрания и совета директоров - секретариаты для организации (в 
техническом плане) их нормальной работы. 
Параграф 3 rпавы 3 раздела 2 посuщен исс:педованию общих принципов 
управпення хоэ•Аственными обществами. Анализируя эту проблему в ее ис­
торическом аспекте, автор приходит к выводу, что можно представить 
следующую систему принципов корпоративного управления: 
l. Принцип централизации управления, т.е. сосредоточение наиболее 
важных, стратегических решений в одних руках. 
2. Принцип децентрализации, т.е. ослабление цен'J1)ализации посредст­
вом передачи права решения ряда вопросов нижестоящим органам упра­
вления, С11Jуктурным подразделениям. 
3. Принцип добросовестности и разумности, основными элементами ко­
торого служат требования: а) действовать в интересах общества, б) осуще­
ствлять права и исполнять обязанности в отношении общества добросо­
вестно и разумно. Эти требования тесно связаны между собой и во мно­
гом сходны с точки зрения содержания. Нарушение любого из названных 
требований означает и нарущение принципа в целом. Автором подробно 
исследуются составляющие этого принципа. 
4. Принцип JСоординации деятельности предполагает переход от прямого 
управляющего воздействия на объект управления к еогласованию действий 
субъектов корпоративного управления для достижения единой цели. 
5. Принцип законности, согласно которому все решения, принимаемые 
в процессе осуществления корпоративного управления, должны соответ­
ствовать действующему законодательству. 
33 
6. Принцип участия акционеров и участников хозяйственных обществ в ра­
боте их органов упрамения. Эrо оrносится в первую очередь к такому орга­
ну хозяйственных обществ, как собрание, участие в работе которого - без­
условное право любого акционера или участника хозяйственного общества. 
Однако этот принцип касается и возможности участия в друrих органах хо­
зяйственных обществ в порядке, который определяется как законом, так и 
их учредительными документами . 
7. Принцип информационного обеспечения корпоративного упрамения, оп­
ределяющий необходимость наличия комплексной системы информации, 
включающей сбор, сохранение, выбор, перегруппировку данных, их ана-
лиз. 
Перечисленные принципы управления хозяйственным обществом (или 
принципы корпоративного управления) не являются окончательными . 
Они могут и должны подвергаться переосмыслению и корректировке. Но 
сегодня, на наш взгляд, именно перечисленные принципы достаточно 
полно характеризуют корпоративное управление в целом и имеют суще­
ственное значение для понимания его как системы, так и механизма. 
Раздел 111. ОРГАНЫ 
УПРАВЛЕНИЯ ХОЗЯЙСГВЕННЫМИ ОБЩЕСГВАМИ: 
ЗАКОНОДАТF.ЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
И ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ 
ТАава 1. Opraнw управленu акционерными обществами 
В naparpaфe 1 главы 1 разде.11а 3 рассматриваются раэные моде.11и управ­
ления акционерным обществом и анализируются особенности ~uuкцой из них. 
При определении моделей управления хозяйственным обществом, пред­
ставляющих собой конкретные структуры управления, включающие опре­
деленный набор органов управления общества, от которого зависит объ­
ем компетенции каждого из них, необходимо исходить из того, что в на­
стоящее время существует исчерпывающий перечень, включающий четы­
ре их разновидности: 
1) четырехзвенная структура органов управления: общее собрание уча­
стников, совет директоров (наблюдательный совет), единоличный испол­
нительный орган (генеральный дирехтор, директор) и коллегиальный ис­
полнительный орган (правление, дирекция); 
2) трехзвенная структура органов управления : общее собрание участ­
ников, совет директоров (наблюдательный совет) и единоличный испол­
нительный орган (генеральный директор, директор); 
3) трехзвенная структура органов управления: общее собрание участ­
ников, единоличный исполнительный орган (генеральный директор, ди­
ректор) и коллегиальный исполнительный орган (правление, дирекция); 
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4) двухзвенная структура органов управления: общее собрание участ­
ников, единоличный исполнительный орган (генеральный директор, ди­
ректор). 
Анализ ФЗ "Об акционерных обществах" позволяет сделать несколько 
замечаний по поводу применения названных моделей. 
Во-первьа, если первая и вторая модели мoryr быть использованы во 
всех акционерных обществах независимо от количества акционеров, то 
третья и четвертая - только в акционерных обществах с численностью ак­
ционеров - владельцев голосующих акций менее пятидесяти. Обратим 
внимание на то, что количество акционеров акционерного общества мо­
жет влиять на структуру управления, причем иногда это требование носит 
императивный характер, как в случае необходимости образования совета 
директоров (наблюдательного совета) в акционерных обществах, где 
численность акционеров более пятидесяти. 
Во-вторьа, первая модель позволяет усилить позиции председателя со­
вета директоров и ослабить влияние единоличного исполнительного орга­
на в совете директоров. Эrо связано со следующими обстоятельствами: 
l) лицо, осуществляющее функции единоличного исполнительного орга­
на, не может быть одновременно председателем совета директоров (на­
блюдательного совета), 2) члены коллегиального исполнительного органа 
не мoryr составлять большинство в совете директоров (наблюдательном 
совете) общества2 • Таким образом, существуют формальные основания 
для ограничения избрания представителей "команды управления" (к ко­
торым относятся члены коллегиального исполнительного органа - прав­
ления, дирекции) в состав совета директоров (наблюдательного совета), да 
и генеральный директор уже не может возглавлять этот орган управления. 
В-третьих, вторая модель, наоборот, позволяет усилить влияние еди­
ноличного исполнительного органа в совете директоров общества, по­
скольку не предусматривает образования коллегиального исполнительно­
го органа и соответственно не устанавливает каких-либо ограничений на 
участие в совете директоров представителей "команды управления". 
В параrрафе 2 главы 2 1NЩ11ела 3 предСТ88Jlены нсследованНJ1 по вопросам 
компетенции общего собрания акционеров, классификаЦИJ1 собраний по раз­
личным ОСНО88ННJIМ, ПорJIДОК их подготовки и проведеНИJI. 
По мнению автора, компетенция общего собрания акционерного об­
щества по составу входящих в нее полномочий может быть подразделе­
на на: 
1 ФЗ "Об акционерных обществах" (в редакции от 07.08.01 № 120-ФЗ) ужесто­
чил это требование, установив, что члены к01Uiсrиального исполнительного органа 
общества нс мoryr составлять более четверти состава совета директоров (набтlюда­
тспьного совета) общества. 
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исключительную компетенцию, когда полномочия по решению ряда во­
просов не моrуг быть переданы никакому другому органу управления об­
щества (ни совету директоров, ни исполнительному органу); 
общую компетенцию, когда полномочия по решению ряда вопросов мо­
гуг быть переданы другому органу управления; 
"скрытую исключительную компетенцию собрания", которая реально 
формируется отдельными нормами закона, определяющими регулирова­
ние конкретных вопросов. 
Анализ норм закона дает возможность классифицировать собрания ак­
ционеров по двум признакам - периодичности и форме проведения. 
По признаку периодичности проведения общие собрания акционеров 
моrуг быть двух видов: годовое общее собрание и внеочередное общее со­
брание. 
По форме проведения общие собрания акционеров моrуг быть также 
двух видов: проводимые в форме совместного присутствия акционеров и 
в форме заочного голосования (опросным путем). 
Автором анализируются особенности, присущие каждому из представ­
ленных видов собраний, и делается вывод о том, что отличие годового об­
щего собрания от внеочередного обусловлено: 
основанием проведения общего собрания акционеров; 
сроками его проведения; 
характером решаемых им вопросов; 
формой проведения; 
введением различных гарантий обеспечения прав акционеров на общем со­
брании. 
Исследуя различия между собраниями, проводимыми в форме совме­
стного присутствия акционеров и в форме заочного голосования, автор 
отмечает важный (с позиции правоприменительной практики) момент. 
Принятие решений на собрании, проводимом в форме совместного при­
сутствия акционеров, фактически может содержать элементы заочного 
голосования. Это связано в первую очередь с применением ст. 60 ФЗ 
"Об акционерных обществах" . Таким образом, можно говорить о двух 
видах собраний, проводимых в форме совместного присутствия акцио­
неров: 
в чистом виде, когда не предусмотрено обязанности акционерного об­
щества по рассылке бюллетеней и соответственно не возникает необхо­
димости учитывать их при определении кворума и подведении итогов го­
лосования; 
в смешанном виде, когда возникает обязанность по рассылке бюллете­
ней и соответственно необходимость их учета при определении кворума и 
подведении итогов голосования. 
Оба вида собраний существуют в рамках проведения их в форме сов­
местного присутствия акционеров и соответственно на каждое из них, и в 
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первую очередь на смешанный вид, не моrут быть распространены огра­
ничения, которые характерны для собрания, проводимого в форме заоч­
ного голосования. 
Работа по подготовке и проведению общего собрания акционеров, по 
мнению автора, может быть разделена на три этапа: 
1) формирование повестки дня общего собрания акционеров и ее уr­
верж:дение; 
2) представление информации о проведении общего собрания акцио­
неров; 
3) проведение общего собрания акционеров и определение порядка 
участия в нем акционеров. 
Каждый из этапов исследуется автором и на основе анализа конкрет­
ных ситуаций предлагаются пуrи решения раз.личных спорных вопросов. 
В naparpaфe 3 главы 1 раздела 3 рассматриваJОТСя вопросы организации, 
деJПеJ1ьнОС111 и компетенции совета директоров (наблюдательного совета). 
Анализ вопросов, отнесенных к исключительной компетенции совета 
директоров (наблюдательного совета), позволяет автору сделать вывод о 
том, что компетенция совета директоров (наблюдательного совета) мо­
жет быть представлена в трех видах: абсолютная, относительная и допол­
нительная. 
Абсолютная исключительная компетенция - это компетенция совета 
директоров (наблюдательного совета) по решению тех вопросов, которые 
в соответствии с процедурой их решения отнесены к компетенции только 
совета директоров (наблюдательного совета) (с четким перечислением ис­
ключений), т. е. процедура не предусматривает возможность их решения 
в другом порядке. 
Относительная исключительнаR компетенция - это компетенция сове­
та директоров (наблюдательного совета) по решению тех вопросов, кото­
рые определены в ФЗ "Об акционерных обществах" как исключительная 
компетенция совета при условии, что в соответствии с уставом общества 
они не моrут бьгrь отнесены к компетенции иного органа управления. 
Дополнительная исключительнаR компетенция - это компетенция сове­
та директоров (наблюдательного совета) по решению тех вопросов, кото­
рые не учтены в числе вопросов исключительной компетенции, но их ре­
шение советом директоров (наблюдательным советом) определяется уста­
вом общества. 
На основе практики применения норм ФЗ "Об акционерных общест­
вах" автор высказывает ряд предложений по совершенствованию законо­
дательного регулирования вопросов избрания и деятельности совета дире­
кторов (наблюдательного совета). 
Во-первых, это касается вопросов избрания в качестве члена совета 
директоров юридического лица. 
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При избрании совета директоров (наблюдательного совета) в практике 
многих акционерных обществ со стороны акционеров - юридических лиц 
возникает требование ввести их в качестве кандидатов в члены совета ди­
ректоров акционера. 
Фактически эти требования основываются на неверном представлении 
о возможности со стороны акционера - юридического лица как участво­
вать в заседаниях совета директоров, так и предлагать в качестве кандида­
та в члены совета директоров не конкретное физическое лицо, а само 
юридическое лицо. 
Автором аргументируется позиция, согласно которой юридическое ли­
цо не может представляться в качестве кандидата в члены совета директо­
ров и принимать участие в заседаниях совета директоров. 
Во-вторых, автором обосновывается позиция, согласно которой не до­
пускается передача голоса членом совета директоров ни другому члену со­
вета директоров (наблюдательного совета), ни иному лицу. 
Глава 2. Орrаны управления обществами с оrраниченной 
и дополнительной ответственностью 
В параrрафе 1 главы 2 раздела 3 рассматриваются разные модели управ­
ленИJI обществом и анализируются особенности каждой из них. 
Существуют четыре разновидности моделей управления обществами с 
ограниченной и дополнительной ответственностью, аналогичные моделям 
управления акционерными обществами. 
Каждая из моделей анализируется с выявлением особенностей, кото­
рые позволяют усилить или ослабить влияние различных ее звеньев. На 
основании результатов проведенного анализа автором делаются следую­
щие выводы. 
1. Все представленные модели применимы для формирования структу­
ры органов управления в любом обществе с ограниченной и дополнитель­
ной ответственностью. Вместе с тем если без общего собрания участников 
и без единоличного исполнительного органа управление обществом осу­
ществляться не может и эти органы должны присутствовать в структуре 
органов независимо от желания участников, то такие органы, как совет 
директоров (наблюдательный совет) и коллегиальный исполнительный 
орган формируются только при наличии соответствующей инициативы 
участников общества. Так, согласно п. 2 ст. 32 ФЗ "Об обществах с огра­
ниченной ответственностью" "уставом общества может быть предусмот­
рено образование совета директоров", а в соответствии с п. 4 той же ста­
тьи "руководство текущей деятельностью осуществляется единоличным 
исполнительным органом общества или единоличным исполнительным 
органом и кОJVJеrиальным исполнительным органом". 
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2. Первая модель позволяет усилить позиции председателя совета ди­
ректоров и ослабить влияние единоличного исполнительного органа в со­
вете директоров. Это связано с тем, что в соответствии с абз. 5 n. 2 ст. 32 
ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью", во-первых, лицо, 
осуществляющее функции единоличного исполнительного органа общест­
ва, не может быть одновременно председателем совета директоров (на­
блюдательного совета) общества и, во-вторых, члены коллегиального ис­
полнительного органа не могут составлять более четверти состава совета 
директоров (наблюдательном совете) общества. 
Таким образом, существуют формальные основания для ограничения 
избрания представителей "команды управления", к коим относятся члены 
коллегиального исполнительного органа (правления, дирекции), в состав 
совета директоров (наблюдательного совета), при том, что сам генераль­
ный директор не может возглавлять этот орган управления. 
3. Вторая модель, наоборот, позволяет усилить влияние единоличного 
исполнительного органа в совете директоров общества, поскольку не пре­
дусматривает образования коллегиального исполнительного органа и не 
устанавливает каких-либо ограничений на участие в совете директоров 
представителей "команды управления". 
В параrрафе 2 rлавы 2 раздела 3 исспсщуются вопросы компетенции об­
щеrо собрания учае111иков, классификаЦИ.11 собраний по раЗJJичным основани­
ям, порядок подrотовкн и проведения собрания. 
По мнению автора, вся компетенция общего собрания участников ис-
1СЛючительная, при этом объем действительной компетенции общего соб­
рания, если оценивать ее по количеству QСШаемых им вопросов, в три 
раза больше, чем определено в ст. 33 ФЗ "Об обществах с ограниченной 
ответственностью", поскольку наряду с названной статьей вопросы ис­
ключительной компетенции собрания освещены в ряде других статей 
(ст. 5, 14, 19, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 32) ФЗ "Об обществах с ограничен­
ной ответственностью". 
Из всех вопросов компетенции общего собрания участников сове'!)' ди­
ректоров (наблюдательному совету) реально может быть передано 
решение лишь тех вопросов, которые связаны с образованием исполнитель­
ных органов общества и досрочным прекращением их полномочий. 
Анализ норм закона позволяет автору выделить два варианта собраний 
участников. 
Первый связан с периодичностью проведения собрания. В соответст-
вии с ним общее собрание участников может быть двух видов: 
- очередное; 
- внеочередное. 
Анализируя нормы закона и практику проведения внеочередных соб­
раний обществами с ограниченной ответственностью, автор уделяет осо­
бое внимание регулированию порядка отказа в проведении внеочередно­
го общего собрания участников. 
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Второй вариант связан с формой проведения собрания. В соответствии 
с ним общие собрания участников мoryr быть подразделены на проводи­
мые в форме: 
- совместного присуrствия участников; 
- заочного голосования (опросным пуrем). 
Каждый из названных вариантов характеризуется автором самым пол­
ным образом, что позволяет выявить ошибки в практической деятельно­
сти обществ с ограниченной и дополнirrельной ответственностью. 
Автором утверждается, что работа по подготовке общего собрания уча­
стников и его проведению может быть разделена на ряд самостоятельных 
этапов: 
l) принятие решения о проведении собрания и утверждении повестки 
дня; 
2) уведомление участников о проведении собрания; 
3) формирование участниками общества повестки дня общего собра-
ния; 
4) представление материалов и информации участникам общества; 
5) проведение общего собрания участников. 
Перед рассмотрением каждого этапа работы по подготовке и проведе­
нию общего собрания участников автор обращает особое внимание на оп­
ределение того органа, который ответствен за его проведение. 
Автором отмечается, что при выборе органа управления, который бу­
дет заниматься организаций работы по подготовке и проведению общего 
собрания участников, возможны различные варианты. 
Анализируются вопросы проведения общего собрания участников об­
щества, подробно исследуется участие не самого участника общества, а 
его представителя, действующего на основе доверенности. Автор 
отмечает, что использования доверенности - это не только право участ­
ника общества через своего представителя реализовать свои права и от­
стоять свои интересы, но это также фактически единственный и совершен­
но легальный механизм консолидации голосов. Более того, отсутствие на со­
брании акционера в акционерном обществе не может привести к таким 
негативным результатам, как отсутствие участника на собрании в общест­
ве с ограниченной или дополнительной ответственностью. Ведь во втором 
случае при определении того, принято решение или нет, ведется подсчет 
только присуrствующих на собрании, а не всех участников общества. 
Кроме этого автор обращает внимание на то, что решения общего со­
брания принимаются открытым голосованием, если иной порядок не пре­
дусмотрен уставом общества. На практике очень часто возникают вопро­
сы использовании "иного порядка принятия решения", которые анализи­
руются в диссертационном исследовании. 
В параrрафе 3 главы 2 раздела 3 рассматриваются вопросы орrанизации 
и деятельности совета директоров (наблюдательноrо совета). 
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Учитывая положения п. 2 ст. 33 ФЗ "Об обществах с ограниченной от­
ветственностью", определяющего исключительную компетенцию общего 
собрания участников, а также возможности, предусмотренные абз. 3 п. 2 
ст. 32 того :же закона, автор формулирует следующий круr вопросов, ко­
торый, по его мнению, может быть отнесен к исключительной компетен­
ции совета директоров общества: 
1) образование исполнительных органов общества, досрочное прекра­
щение их полномочий, установление размера выплачиваемых им возна­
граждений и компенсаций; 
2) рекомендации по размеру выплачиваемых членам ревизионной ко­
миссии общества вознаграждений и компенсаций и определение размера 
оплаты услуг аудитора; 
3) рекомеtШации по размеру дивидеtШа по облигациям и иным эмис-
сионным ценным бумагам общества и порядку их выплат; 
4) использование резервного и иных фоtШов общества; 
5) принятие решения об участии общества в других организациях; 
6) заключение крупных сделок, связанных с приобретением и отчуж­
дением (или возможностью - прямо или косвенно) имущества, стоимость 
которого составляет 25-5096 стоимости имущества общества; 
7) принятие решения о совершении сделки, предметом которой явля­
ется имущество, стоимость которого составляет до 2596 стоимости имуще­
ства общества на дату принятия решения о совершении такой сделки; 
8) заключение сделок, в совершении которых имеется заинтересован­
ность. 
Исследуя вопросы избрания совета директоров, автор особо обращает 
внимание на то, что в отличии от акционерных обществ в обществе с ог­
раниченной ответственностью установлен более льготный порядок фор­
мирования совета директоров, при котором срок действия полномочий его 
'11/енов устанавливается самими участниками. 
Кроме этого автор подчеркивает, что уставом общества или внутрен­
ним документом, утвержденным обшим собранием участников, могут ус­
танавливаться требования к лицам, избираемым в состав совета директо­
ров (наблюдательного совета) общества. Перечень таких требований зако­
ном не ограничивается, и в связи с этим остается только удивляться, что 
выработка требований к каtШидатам в члены совета директоров с целью 
более качественного отбора состава этого важного органа управления не 
нашла широкого распространения на практике. 
Анализируя практику обшеств с ограниченной ответственностью по 
порядку избрания совета директоров, автор обращает внимание на то, что 
когда в качестве участников выступают юридические лица, то очень час­
то ими, чтобы внести определенность в возможности каждого юридиче­
ского лица при выборе состава совета директоров (наблюдательного сове­
та) из их представителей, в уставе общества определяются квоты на коли-
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чество их мест в совете директоров (наблюдательном совете) посредством 
"привязки" их к пакетам голосов. Подобное квотирование не может быть 
обязательным для участников. 
Глава 3. Исполнитет.иые и контрольные орrаны 
хозяйственных обществ 
В параrрафе 1 rлавы 3 ра111ела 3 рассматриваlОТСЯ вопросы организации и 
деJ1ТеЛЬНОСТ11 единоличноrо исполнительноrо орrана хозаАственных обществ. 
Здесь необходимо отметить одну особенность: в качестве единолично­
го исполнительноrо органа может выступать только физическое лицо. Да­
же в передаче обществом полномочий единоличного исполнительноrо ор­
гана управляющему, в роли которого выступает коммерческая организа­
ция, нет противоречия этому положению, поскольку в данном случае уп­
равляющая организация не превращается в единоличный исполнительный 
орган, а лишь принимает его полномочия. Но наряду с передачей полно­
мочий коммерческой организации общество может передать эти полномо­
чия и управляющему - физическому лицу. 
Учитывая новизну этой нормы и ряд вопросов, с которыми столкну­
лись хозяйственные общества при ее применении на практике, автор об­
ращает на нее особое внимание. 
Вопрос об орrане, который может принять решение о передаче полно­
мочий единоличного исполнительного органа общества управляющему, -
один из наиболее важных. 
Если при регулировании данного вопроса в ФЗ "Об акционерных об­
ществах" прямо указано, что это решение должно принимать общее соб­
рание акционеров, то в обществах с ограниченной и дополнительной от­
ветственностью не все так однозначно. 
На основе анализа норм действующего законодательства автором сфор­
мулирован вывод о том, что в обществах с ограниченной и дополнительной 
ответственностью только общее собрание участников вправе решать воп­
росы передачи полномочий единоличного исполнительного органа управ­
ляющему и утверЖдения такого управляющего и условий договора с ним. 
Исследуя возможность заключения и вид договора, на основе кото­
рого общество вправе передать полномочия своего единоличноrо испол­
нительного органа управляющему, автор обращает внимание на то, что 
общество вправе передать по договору эти полномочия управляющему 
только в том случае, если такая возможность прямо предусмотрена уста­
вом общества. Если такого положения в уставе нет, то, прежде чем при­
нимать решение об этом, необходимо внести дополнение в устав с со­
блюдением соответствующих процедур по принятию такого решения, 
предусмотренных законодательством об обществах с ограниченной от­
ветственностью. Что касается вида договора, который заключается с уп-
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равляющим, то автором подвергается критике практика некоторых об­
ществ с ограниченной ответственностью, когда собрание участников, ут­
верждая условия такого договора, определяет его как договор довери­
тельного управления имуществом, что, по мнению автора, абсолютно 
неверно. Это должен быть гражданско-правовой договор, либо договор 
на оказание услуг, либо договор подряда. 
В обществе с ограниченной и дополнительной ответственностью воп­
рос о том, кто подписывает договор и утверждает его условия, решен 
очень четко. Согласно абз. 2 ст. 42 ФЗ "Об обществах с ограниченной от­
ветственностью" договор с управляющей организацией или управляющим 
подписывается от имени общества лицом, председательствующим на об­
щем собрании участников общества, утвердившим условия такого догово­
ра, либо участником общества, уполномоченным на это решением обще­
го собрания участников. 
Условия договора, заключаемого ахционерным обществом с управляю­
щей организацией или управляющим, утверждаются его советом директоров 
(наблюдательным советом) (абз. З п. l ст. 69 ФЗ "Об акционерных общест­
вах"), если уставом общество не устон08/lено иное . Вместе с тем не ясно, что 
имел в виду законодатель под иным. Общее собрание акционеров могло бы 
явиться единственным органом, кроме совета директоров (наблюдательного 
совета) общества, утвердающим условия указанного договора. Однако воп­
рос об утверждении договора с управляющей организацией или управляю­
щим в ФЗ "Об акционерных общесrвах" не отнесен к вопросам компетен­
ции общего собрания ахционеров, а компетенция общего собрания акцио­
неров уставом расширена быть не может. Следовательно, реальный орган, 
который может утвердить условия договора, - это совет директоров (наблю­
дательный совет). Поэтому именно его председатель и должен подписывать 
договор с управляющей организацией или управляющим. 
Права и обязанности, порядок деятельности единоличного исполни­
тельного органа общества (генерального директора, президента и др.) и 
принятия им решений по руководству текущей деятельностью общества 
определяются уставом общества, внутренними документами общества, а 
таюке договором, заключенным между обществом и лицом, осуществляю­
щим функции его единоличного исполнительного органа. 
Учитывая, что закон не устанавливает исчерпывающего перечня пол­
номочий единоличного исполнительного органа общества, предоставляя 
возможность для творчества самим его участникам, автор на основе ана­
лиза деятельности ряда обществ с ограниченной ответственностью и ак­
ционерных обществ приводИТ наиболее типичный и полный набор вопро­
сов, составляющих компетенцию единоличного исполнительного органа 
(генерального директора, президента и др.) общества. 
В naparpaфe 2 главы 3 plQIJ.eJll 3 рас:с:матрнваются вопросы организации 
и деятельнос:тн кОJШеrналыtоrо органа управления ХОЗJlйс:пенных обществ. 
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Коллегиальный исполнительный орган общества осуществляет полно­
мочия, отнесенные уставом общества к его компетенции. 
Вместе с тем, по мнению автора, анализ практической деятельности 
коллегиальных исполнительных органов хозяйственных обществ показы­
вает, что они еще не стали теми самостоятельными исполнительными ор­
ганами, статус которых определен ФЗ "Об обществах с ограниченной от­
ветственностью" и "Об акционерных обществах". 
В первую очередь, как считает автор, это связано с тем, что коллеги­
альный исполнительный орган продолжает восприниматься как орган при 
директоре. Вместе с тем по смыслу норм законов, регулирующих порядок 
организации и деятельность коллегиального исполнительного органа, -
это один из двух исполнительных органов общества со своей компетенци­
ей, коллегиальным порядком принятия решений и ведением документа­
ции, подтверждающей факты коллегиального обсуждения и принятия ре­
шений на его заседаниях. 
По мнению автора, наиболее типичный перечень вопросов, возникаю­
щих в практике общества с ограниченной ответственностью и составляю­
щих компетенцию его коллегиального исполнительного органа (правле­
ния, дирекции), может быть представлен следующим образом: 
• организация эффективного оперативного управления текущей деятель­
ностью общества; 
• организация и обеспечение выполнения решений общего собрания 
участников и совета директоров (наблюдательного совета); 
• выработка и осуществление текущей хозяйственной политики общества 
в целях повышения его прибыльности и конкурентоспособности; 
• разработка и представление общему собранию годовых планов работ об­
щества, подготовка докумеtПОв финансовой отчепюсти, бухлvrгерских ба­
лансов, счетов прибылей и убытков общества, проектов их распределения; 
• разработка текущих и перспективных планов реализации уставных задач 
по направлениям деJJтельности общества; 
• разработка и представление на утверждение общего собрания участни­
ков проектов внутренних нормативных, инструктивных, методических 
и других документов, регламентирующих деятельность общества; 
• разработка условий проектов договоров, определяющих права и обязан­
ности единоличного исполнительного органа, членов коллегиального 
исполнительного органа; 
• совершение сделок по распоряжению имуществом общества, предме­
том которых является имущество стоимостью 10-25% балансовой сто­
имости активов общества на дату принятия решения об осуществлении 
такой сделки. 
Анализируя практику формирования коллегиального исполнительного 
органа, автор обращает внимание на недостаточную четкость регулирования 
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вопросов о том, кто должен уrвержnать условия и содержание договора с 
членами кОJUJегиального исполнительного орrана, приоритет каких норм 
(трудовых или rражцанско-правовых) должен устанавливаться при реrулиро­
вании отношений между обществом и членами коллегиального исполни­
тельного органа. Из норм, содержащихся в абз. 2 п. 3 ст. 69 и ст. 70 ФЗ "Об 
акционерных обществах", а также в п. 1 ст. 40 и ст. 41 ФЗ "Об обществах с 
ограниченной ответственностью", также совершенно не очевидно, что ука­
занный договор должен быть уrвер~ен советом директоров (наблюдатель­
ным советом). На наш взгляд, uелесообразно предусмотреть указанный до­
говор в законах о хозяйственных обществах, поскольку в этом случае отно­
шения между членами коллегиального исполнительного орrана и обществом 
будут основаны преимущественно на таком гражданско-правовом договоре, 
а не на трудовом. Вышесказанное является принuипиальным, поскольку 
имеются опасения (подтвержцающиеся судебной практикой), что трудовое 
законодательство со:щает препятствия для увольнения работников без ка­
ких-либо оснований, даже в случаях их перевода на другую должность. Ду­
мается, что и до внесения изменений в законы по этому вопросу ситуация 
разрешима, поскольку компетенuия совета директоров (наблюдательного 
совета) общества является открытой. При отнесении этого вопроса к ком­
петенции совета директоров можно устранить возникшее затруднение. 
Достаточно подробно автором исследуются вопросы орrанизации ра­
боты коллегиального исполнительного орrана. 
В параrрафе 3 rлавw 3 раздела 3 рассмотрена система правовых средств, 
ПОЗ80JIЯЮIЦИХ ycllJIJl'IЪ позиции ИСПОJПППеJIЬНЫХ орrанов. 
По мнению автора, использование рассмотренных в представленном 
исследовании правовых механизмов (приобретение размещенных акuий, 
создание параллельной орrанизации, получение доверенности, разукруп­
нение общества, заключение договора доверительного управления акция­
ми, консолидация размещенных акций) позволяет усилить позиции ис­
полнительных орrанов и эффективно решить следующие задачи: 
1) предотвращение формирования контрольного пакета акций у сто­
ронней орrанизации посредством реализации ей акuий акционерами; 
2) аккумулирование части акций акционеров-работников в едином па­
кете для обеспечения стабильного контроля акuионерноrо общества со 
стороны исполнительных орrанов; 
3) повышение управляемости акционерного общества. 
Наибольший интерес, по мнению автора, представляет механизм соз­
дания параллельной орrанизации. Если попытаться кратко представить 
его суть на уровне идеи, то она заключается в том, чтобы на основе ана­
лиза ситуации, в которой оказалось конкретное акuионерное общество, 
так заинтересовать акuионеров, чтобы они добровольно приняли решение 
поменять свои акции на акuии вновь созданной организации. 
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Аккумулирование акций пуrем обмена их на акции создаваемого юри­
дического лица - наиболее предпочтительный механизм по сравнению с 
названными выше. Дело в том, что в этом случае происходит не просто 
временная консолидация голосов акционеров, при которой они будут 
иметь право отозвать свои голоса в любой момент (как, например, при 
наличии доверенности, доверительного управления и залоге акций под 
ссуды), а закрепление контрольного пакета акций на постоянной (или хо­
тя бы долгосрочной) основе. На примере конкретной ситуации автором 
исследуются сильные и слабые стороны этого механизма, предлагается 
программа пошаговых операций его реализации, включающая даже 
рекомендации для акционеров по его использованию. 
Кроме этого автор обращает внимание на самый спорный механизм 
усиления позиций исполнительных органов - консолидацию акций. Исс­
ледуются правовые основания его применения и рассматриваются наибо­
лее спорные вопросы его реализации. 
Параrраф 4 главы 3 раздела 3 посвящен вопросам организации и деятель­
ности ревизионной комиссии и ревизора. Автор анализирует законодатель­
ство и существующую практику, что позволяет ему ответить на ряд спор­
ных вопросов. 
Так, в деятельности ревизионных комиссий (ревизоров) хозяйственных 
обществ часто возникает вопрос: на какой срок избирается ревизионная 
комиссия (ревизор)? Если для обществ с ограниченной и дополнительной 
ответственностью этот вопрос решается четко - на срок, определяемый 
уставом общества, то в акционерных обществах такой ясности нет. 
С одной стороны, в ФЗ "Об акционерных обществах" (абз. 3 п. l ст. 47 
и п. 1 ст. 53) избрание счетной комиссии (ревизора) как вопрос, включае­
мый в повестку дня годового общего собрания, предусмотрено правом ак­
ционеров выдвинуть кандидатов (кандидата) в состав ревизионной комис­
сии (ревизора) общества. С другой стороны, ФЗ "Об акционерных общест­
вах" (п. l ст. 85) устанавливает, что ревизионная комиссия (ревизор) обще­
ства избирается общим собранием акционеров общесrва, и не содержит ука­
зания на вид проводимого собрания (годовое, внеочередное). Кроме того, 
ФЗ "Об акционерных обществах" не содержит никаких положений в отно­
шении срока полномочий ревизионной комиссии (ревизора), за исключени­
ем возможности досрочного прекращения ее полномочий (подп. 9 ст. 48). 
На наш взгляд, в акционерном обществе ревизионная комиссия (реви­
зор) должна избираться ежегодно, в противном случае мы не сможем вы­
полнить требование ст. 47 указанного Закона об обязательности ежегод­
ного рассмотрения определенного в этой статье круга вопросов. 
Компетенция ревизионной комиссии (ревизора) общества определяет­
ся как уставом общества, так и действующим законодательством, причем 
оно исходит из того, что полномочия, предусмотренные законом, могут 
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быть расширены за счет дополнительных вопросов, определенных уставом 
общества. 
В связи с этим автор предлагает перечень вопросов, решение которых 
может быть отнесено к компетенции ревизионной комиссии (ревизора) 
общества: 
- плановые проверки деятельности совета директоров (наблюдатель­
ного совета), единоличного исполнительного органа (генерального дирек­
тора, директора), коллегиального исполнительного органа (правления, ди­
рекции) не реже одного (двух) раза в год; 
- представление в совет директоров не позднее чем за l О дней до го­
дового собрания акционеров отчета по результатам годовой проверки в 
соответствии с правилами и порядком ведения финансовой отчетности и 
бухгалтерского учета; 
- осуществление плановых и внеплановых проверок (ревизии) финан­
сово-хозяйственной деятельности общества за год, а также в любое время 
по собственной инициативе, решению общего собрания акционеров и со­
вета директоров (наблюдательного совета), по письменному запросу акuи­
онера (акционеров) общества, владеющего в совокупности не менее 10% 
голосующих акций общества; 
- инициатива созыва внеочередного собрания акционеров, если воз­
никла угроза существенным интересам общества или выявлены злоупот­
ребления доткностных лиц; 
- составление заключения по годовым отчетам и балансам; 
- контроль документов о финансово-хозяйственной деятельности об-
щества, принадлежащих лицам, занимающим доткности в органах управ­
ления общества. 
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